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1 JOHDANTO 
Terveydensuojelulain (19.8.1994/763) muutokset tulivat voimaan vuoden 2017 
alussa, ja laissa edellytetään allas- ja kosteiden tilojen siivoojien osaamisen 
varmistamista, jotta voidaan turvata pintojen puhtauden taso ja allasveden 
hyvä laatu. Lappeenrannan seudun ympäristötoimen terveystarkastajat ovat 
suunnitelmallisen valvonnan tarkastuksilla havainneet, että pintojen puhtautta 
arvioidaan allas- ja kosteissa tiloissa usein vain silmämääräisellä havainnoin-
nilla.  
 
Helsingin kaupungin ympäristöpalvelut toteutti allastilojen pintapuhtausprojek-
tin vuonna 2017 maalis-kesäkuun aikana, ja projektin tulokset julkaistiin loka-
kuussa 2017. Projektin tulosten perusteella pintapuhtausnäytteenotoille on tar-
vetta. Helsingin kaupungin ympäristöpalvelut aikookin ohjeistaa toiminnanhar-
joittajia aloittamaan omavalvontanäytteenotot, ja tarkastuksilla tullaan kiinnittä-
mään erityistä huomiota allastilojen pintapuhtauteen. (Wahlman 2017.)  
 
Helsingissä toteutettu projekti ja sen tulokset vahvistivat mielikuvaa pintapuh-
tausnäytteiden ottamisen tärkeydestä. Lappeenrannan seudun ympäristötoi-
messa pintapuhtausnäytteiden ottaminen allas- ja kosteista tiloista ei ole viime 
vuosina ollut osa suunnitelmallista valvontaa, joten näytteiden ottaminen koet-
tiin erittäin tarpeelliseksi. Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää Lap-
peenrannan seudun ympäristötoimen terveydensuojelun valvontakohteina ole-
vien allas- ja kosteiden tilojen pintahygienian ja siivouksen tasoa. Tutkimuksen 
kohteiksi valittiin kaikki ne valvontakohteina olevat toiminnanharjoittajat, joilla 
on yleiseen käyttöön tarkoitettujen uima-allastilojen lisäksi pesutilat ja saunat.  
 
Sosiaali- ja terveysministeriön asetus (315/2002) uimahallien ja kylpylöiden al-
lasvesien laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista määrittää allasvedelle 
laatuvaatimukset, ja terveydensuojelulaki (763/1994) edellyttää terveydensuo-
jeluviranomaisen valvovan uima-allasvettä säännöllisesti, joten opinnäyte-
työssä ei tutkita altaiden puhtautta eikä allasvesien laatua.  
 
Opinnäytetyön pääasiallisena tarkoituksena on tuottaa tietoa, jota voidaan 
hyödyntää osana viranomaisvalvontaa. Tutkimuksilla tuotetaan myös tietoa, 
jota toiminnanharjoittaja voi käyttää hyödyksi omavalvonnan suunnittelussa ja 
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toimintansa hyvän hygieniatason ylläpitämiseksi. Lisäksi toiminnanharjoittajia 
halutaan muistuttaa, että pintojen mikrobiologista puhtautta olisi hyvä arvioida 
osana omavalvontaa. Tutkimuksessa käytettiin osittain tästä syystä sellaisia 
näytteenottomenetelmiä, jotka ovat helppoja käyttää ja soveltuvat hyvin oma-
valvontanäytteiden ottamiseen.  
 
Opinnäytetyön osana laadittiin toiminnanharjoittajille pintapuhtausnäytteiden 
tuloksista tiedote, jossa kerrottiin, mitä näytteenottomenetelmiä käytettiin, 
mistä näytteet otettiin ja miten tuloksia tulee tulkita. Tiedotteeseen kirjattiin 
myös kohteesta otettujen pintapuhtausnäytteiden tulokset ja kerrottiin, mihin 
tulosten johdosta kannattaisi kiinnittää erityistä huomiota. Terveystarkastajat 
toimittivat tiedotteet toiminnanharjoittajille. Tiedote on liitteessä 1.  
  
2 HELSINGISSÄ TOTEUTETTU PINTAPUHTAUSPROJEKTI 
Helsingin kaupungin ympäristöpalvelut toteuttivat vuonna 2017 allastilojen pin-
tapuhtausprojektin, josta Wahlman (2017) kirjoitti Ympäristö ja Terveys -leh-
dessä ja Jokinen (2017) Helsingin Sanomissa. Projektin taustalla oli uudistettu 
allasvesiasetuksen soveltamisohje, jossa painotetaan allas- ja kosteiden tilo-
jen pintojen puhtauden vaikutusta allasveteen ja käyttäjien terveyteen. Projek-
tissa tutkittiin Helsingin alueella sijaitsevien allastilojen pintahygienian tasoa 
pintapuhtausnäytteillä ja silmämääräisellä havainnoinnilla.  
 
Tutkimuskohteina oli yhdeksän uimahallia ja yksi maauimala, joista kaikista 
otettiin pintasivelynäytteitä kymmenestä eri näytepisteestä. Näytteet otettiin 
pukuhuoneiden istuintasoilta, pesuhuoneiden kulkuväyliltä, lattiakaivojen välit-
tömästä läheisyydestä, saunojen alimmilta lauteilta ja allastilojen kulkuväyliltä. 
Näytteet otettiin puhtailta ja kuivilta pinnoilta. Näytteenottajina toimi tarkastajat 
ja näytteistä analysoitiin laboratoriossa Pseudomonas aeruginosa, aerobisten 
mikrobien kokonaispesäkeluku, hiivat ja homeet. Lisäksi tilojen puhtautta arvi-
oitiin UV-lampun avulla.  
 
Helsingin pintapuhtausprojektin näytetuloksista 58 % luokiteltiin hyviksi, 16 % 
välttäviksi ja 26 % huonoiksi aerobisten mikrobien osalta. Hometta esiintyi yh-
dessä näytteessä, ja kaikista näytteistä 14 %:ssa analysoitiin kohonneita hii-
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vapitoisuuksia. Pseudomonas aeruginosa -bakteeria ei havaittu. Eniten huo-
noja tai välttäviä tuloksia saatiin pesutilojen lattiakaivojen ympäristöstä ja puh-
taimmiksi näytteenottojen perusteella luokiteltiin pukuhuoneiden istuintasot. 
Tuloksissa oli eroa kohteiden välillä, ja hyvä pintahygienian taso yhdistettiin 
siivouksen laadunvalvontaan, koska pintapuhtausnäytteitä osana omavalvon-
taa ottavien kohteiden pintahygienian tasossa oli vähiten huomautettavaa.  
 
Jatkotoimenpiteinä Helsingin ympäristöterveysyksikkö tulee kiinnittämään val-
vonnassa erityistä huomiota tutkimuskohteiden tuloksiin ja puhtaanapitotoi-
menpiteisiin. Tulosten johdosta kaikkia toiminnanharjoittajia ohjeistetaan aloit-
tamaan pintapuhtausnäytteenotot ja suositellaan laatimaan näytteenottosuun-
nitelma. Myös siivoojia kehotetaan suorittamaan uima-allas- ja märkätilojen 
hygieniaosaamiskoulutus ja -testi. Jatkotutkimuksissa kohteiksi aiotaan ottaa 
Helsingin alueen pienet uima-allastilat, jotta myös niiden pintapuhtauden ta-
sosta saadaan tietoa, ja tuloksia voidaan verrata tämän tutkimuksen suurien 
kohteiden tuloksiin.  
 
3 ALLAS- JA KOSTEAT TILAT 
Allas- ja kosteat tilat tarkoittavat usein kaikkia uimahallin asiakkaiden käytössä 
olevia tiloja. Allastiloja voi olla useampia kuten myös saunoja voi olla tavallis-
ten lisäksi mm. höyrysaunoja. Pesuhuoneiden lisäksi WC-tilat katsotaan kuu-
luvan varsinaisiin pesutiloihin. Näiden kosteiden tilojen lisäksi on kuivia tiloja, 
kuten pukeutumistilat ja joissain paikoissa myös erillisiä harrastetiloja. (Kivikal-
lio & Välikylä 2014.) 
 
Tässä opinnäytetyössä allas- ja kosteilla tiloilla tarkoitetaan sellaisia tiloja, 
joissa on pesutilojen ja saunojen lisäksi yksi tai useampi yleinen uima-allas. 
Allastilasta puhuttaessa tarkoitetaan usein altaita ja allasvettä, mutta tässä 
opinnäytetyössä keskitytään altaan ympärillä oleviin muihin pintoihin, lähinnä 
lattioihin. Peseytymistilat ovat tässä tutkimuksessa pieniä pesuhuoneita sekä 
isompia suihkutiloja ja saunat ovat sähkölämmitteisiä tavallisia saunoja. Opin-
näytetyössä ei käsitellä WC-tiloja eikä pukeutumis- tai muita kuivia tiloja.  
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3.1 Puhtaanapidon erityispiirteet 
Allas- ja kosteissa tiloissa on suotuisat olosuhteet mikrobien kasvulle. Tiloissa 
on runsaasti kosteutta, sopiva lämpötila ja pinnoilla mikrobien tarvitsemaa ra-
vintoa, mikä aiheuttaa otolliset olosuhteet mikrobien nopealle ja runsaalle kas-
vulle. (Kivikallio & Suontamo 2014.)  
 
Kosteissa tiloissa käyttäjät ovat suorassa ihokontaktissa varsinkin lattioihin, 
mutta myös lauteisiin, istuimiin, portaisiin, kaiteisiin ja kahvoihin. Siivoukseen 
tuleekin kiinnittää erityistä huomiota juuri näillä pinnoilla, joihin käyttäjä koskee 
käsin ja joilla kävellään tai istutaan. Näiden pintojen puhtaudella voidaan es-
tää mahdollisten tautia aiheuttavien mikrobien leviäminen tiloista ja käyttäjästä 
toiseen. (Keinänen & Aalto 2014.) 
 
Käyttäjien mukanaan tuoma likakuorma on merkittävin kosteiden tilojen pinto-
jen ja allasveden likaantumisen aiheuttaja. Lian joutumista allasveteen ja pin-
tojen likaantumista tulee ehkäistä ohjeistamalla käyttäjiä hygieenisestä toimi-
misesta kuten esimerkiksi peseytymisestä ennen saunaan ja altaaseen me-
noa. (Keinänen & Aalto 2014.)  
 
Allas- ja kosteat tilat kuuluvat korkean hygienian tiloihin, joissa pinnoilta edel-
lytetään fysikaalisen ja kemiallisen puhtauden lisäksi mikrobiologista puh-
tautta. Fysikaalisella puhtaudella tarkoitetaan, ettei pinnoilla ole silmin havait-
tavaa likaa tai roskia. Kemiallinen puhtaus tarkoittaa, että pinnoilla ei ole sinne 
kuulumattomia aineita, kuten tahroja. Mikrobiologinen puhtaus tarkoittaa, että 
pinnoilla ei ole ollenkaan mikrobeja tai niitä on korkeintaan sallittu määrä. (Ki-
vikallio 2014.)  
 
Allas- ja kosteiden tilojen siivouksen suunnittelu vaatii tilojen erityispiirteiden ja 
fyysisesti raskaiden työskentelyolosuhteiden huomioimista, jotta tiloissa pysty-
tään ylläpitämään hyvä siivouksen taso kuormittamatta siivoustyöntekijöitä lii-
kaa. Kosteiden tilojen siivouksessa on mikrobiologisen puhtauden tason edel-
lytyksen lisäksi monia muita erityispiirteitä, kuten tiloissa vallitsevat kosteus ja 
korkea lämpötila, jotka tekevät siivoustyön olosuhteista normaalia raskaam-
mat. (Kivikallio & Suontamo 2014.)  
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Kosteissa tiloissa myös kalusteiden määrä ja niiden muotoilut sekä materiaalit 
vaikuttavat siivoustyön suorittamiseen. Tiloihin tulisi valita sellaisia kalusteita, 
joiden pinta on mahdollisimman sileä ja muotoilu yksinkertainen, jotta niiden 
puhdistaminen olisi helppoa. Kalusteiden liian suuri määrä tekee tiloista ah-
taat, mikä vaikeuttaa kaikkien pintojen puhdistamista ja estää siivouskoneiden 
käyttöä. (Valtiala & Lemivaara 2011.) Laatoitetuille pinnoille rakennusvai-
heessa jääneet saumausainejäämät keräävät helposti likaa ja mikrobeja, ja 
hankaloittavat pintojen puhdistamista (Leivo 2009). 
 
Allastiloissa siivotessa tulee huomioida, ettei pesuainevettä pääsisi allasve-
teen (Kivikallio 2014). Varsinkin lähellä allasta lattioiden ja portaiden sekä al-
taan päälle sijoitettujen rakenteiden, kuten ponnahduslautojen, siivouksessa 
tulisi työskennellä altaasta poispäin. Näin vähennetään allasveteen joutuvan 
pesuaineveden määrää. Jo pesuaineen valinnassa tulisi huomioida sen mah-
dolliset vaikutukset allasveteen ja allasveden puhdistuslaitteille. (Lemivaara & 
Valtiala 2011.)  
 
Pesuaineiden annostelussa tulisi huomioida pintojen likaisuus, jotta voidaan 
valmistaa riittävän tehokas puhdistusaineliuos ja varmistaa näin pintojen riit-
tävä puhdistustulos. Liian laimealla puhdistusaineliuoksella ei saavuteta riittä-
vää puhtauden tasoa, ja liian vahva puhdistusaineliuos vaatii lisähuuhtelua, 
jotta pinnoille ei jäisi puhdistusainejäämiä. Puhdistusainejäämät voivat tehdä 
pinnoista liukkaita, ja kertyessään pinnoille muodostaa otollisen kasvualustan 
mikrobeille. Myös puhdistusaineliuoksen liian lyhyt vaikutusaika voi heikentää 
siivouksen tulosta. (Lemivaara & Valtiala 2011.)  
 
Siivous olisi hyvä suorittaa allas- ja kosteissa tiloissa tilojen käytön tai sulke-
misajan jälkeen niin pian kuin mahdollista, jolloin pinnoilla oleva lika ei ehdi 
kuivua ja kiinnittyä pintoihin. Pintojen puhdistaminen nopeasti käytön jälkeen 
ehkäisee myös biofilmin syntymistä. Biofilmi muodostuu huonosti puhdistetulle 
pinnalle orgaanisesta liasta, mikrobeista ja mikrobien tuottamista aineenvaih-
duntatuotteista, joista muodostuu kerrostuman peittävä kalvo. Puhdistus- ja 
desinfektioaineet eivät pysty vaikuttamaan biofilmin sisällä oleviin mikrobeihin, 
eikä biofilmiä pysty silmin havaitsemaan. (Kivikallio & Suontamo 2014.) Jos 
pintoja usein vain huuhdellaan, voi niille muodostua herkemmin biofilmiä kuin 
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sellaisille pinnoille, jotka puhdistetaan mekaanisella hankauksella. Myös pinto-
jen huolellinen kuivaaminen pesemisen jälkeen ehkäisee biofilmin syntymistä. 
(Lemivaara & Valtiala 2011.)  
 
Vaikka biofilmiä ei voida pelkillä silmillä nähdä, voidaan sen olemassaolo ha-
vaita pintapuhtausnäytteenotoilla. Näytteet tulee tällöin ottaa sekä ennen sii-
vousta, että siivouksen jälkeen. Jos siivouksen jälkeisissä näytteissä todetaan 
enemmän mikrobikasvua kuin ennen siivousta otetuissa, saattaa pinnalla olla 
biofilmi, joka siivouksen vaikutuksesta on vain rikkoutunut ja mikrobeja on 
päässyt leviämään pinnalle. Pinnalle muodostuneen biofilmin poistamiseksi ei 
riitä pelkästään pesuaineliuoksen vaikutusajan pidentäminen tai pintojen   
desinfiointi. Biofilmin poistamiseen pinnalta tarvitaan puhtaat ja hyväkuntoiset 
siivousvälineet, joilla pinta saadaan puhdistettua riittävällä mekaanisella han-
kauksella. (Suontamo 2013.)  
 
Tilojen aukioloajat asettavat haasteita siivoustyön aikatauluihin, koska useat 
allastilat ovat päivittäin pitkään auki, jolloin siivoukselle saattaa jäädä liian vä-
hän aikaa (Kivikallio & Suontamo 2014). Työntekijöiden haastavien työskente-
lyolosuhteiden lisäksi kiire suorittaa kaikkien tilojen siivous useimmissa pai-
koissa juuri ennen asiakkaiden tuloa voi vaikuttaa siivouksen laatuun. Siivouk-
sen ajoittaminen heti tilojen käytön jälkeen saattaisi vähentää siivoustyönteki-
jöiden kiirettä. Monet yleiset allastilat ovat kuitenkin asiakkaille avoinna vielä 
myöhään illalla, jolloin siivous pitäisi suorittaa yöllä, mikä taas vaikuttaisi sii-
voustyöntekijöiden päivittäiseen työaikaan merkittävästi.  
 
3.2 Yleisimmät mikrobit 
Allas- ja kosteiden tilojen pinnoilla oleva mikrobilika on bakteereja, hiivoja ja 
homeita. Mikrobeista osa on terveydelle haitallisia, ja ne voivat aiheuttaa eri-
laisia infektioita. Lattioilla ja muilla pinnoilla, joilla kävellään tai istutaan, voi 
esiintyä Candida-hiivasieni tai rihmasieniä, jotka aiheuttavat ihmiselle jalkasie-
nen. Jalkasieni on yleinen vaiva, ja se viihtyy ihmisen varpaiden väleissä. Jal-
kasientä voi kantaa oireettomanakin. (Keinänen & Aalto 2014.) Parhaiten 
sieni-infektion voi välttää huolellisella jalkojen ja varpaanvälien saippuavesipe-
sulla ja kuivaamisella (Lumio 2017).  
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Pseudomonas aeruginosa on yleinen uima-allas- ja kosteissa tiloissa viihtyvä 
bakteeri, joka on terveydelle haitallinen. Pseudomonas aeruginosaa voi esiin-
tyä allasveden lisäksi paikoissa, joissa on seisovaa vettä. Tämän takia tilojen 
pesun jälkeen tulisi varsinkin lattiakaivojen ympäristö huuhdella ja kuivata 
huolellisesti. Myös lattioissa olevien painanteiden kohdat tulisi pesemisen jäl-
keen huolellisesti huuhtoa ja kuivata, jottei likaista vettä jää seisomaan niihin. 
(Kivikallio & Suontamo 2014.) Jo ennen tilojen rakentamista tulee tarkasti 
suunnitella pintojen riittävät kaltevuudet ja lattiakaivojen riittävä määrä ja oikea 
sijoittelu, jotta lattioille ei pääsisi syntymään kohtia, joihin vesi jää seisomaan 
(RIL 235 Uimahallien rakenteiden suunnittelu ja kunnonhallinta 2009). Jos pin-
noilla kuitenkin on kohtia, joihin vesi jää seisomaan, tulisi pintoja kuivata myös 
tilojen käytön aikana (Lemivaara & Valtiala 2011).  
 
Lattiakaivoissa ja lattioilla on suotuisat olosuhteet mikrobien kasvulle, joten 
niissä viihtyy hyvin myös Pseudomonas aeruginosa, joka voi kulkeutua tilojen 
käyttäjien mukana allasveteen. Pseudomonas aeruginosaa voi siis esiintyä 
sekä allasvedessä että pinnoilla, mutta allasvedessä sitä ei saa olla yhtään. 
(Allasvesiasetuksen soveltamisohje 2017.) Sanomalehti Itä-Savo uutisoi mar-
raskuussa 2017 Savonlinnan uimahallin sulkemisesta Pseudomonas-baktee-
rin vuoksi. Uimahallin miesten pesutiloista ja siivousvälineistä otetuista pinta-
puhtausnäytteistä löydettiin Pseudomonas-bakteeria, mutta allasvedestä bak-
teeria ei löydetty. Uimahalli päätettiin silti sulkea, jotta bakteeri ei pääsisi kul-
keutumaan allasveteen. Uimahalli oli suljettuna kuusi päivää, jolloin tiloissa 
tehtiin tehostettu siivous bakteerin poistamiseksi. (Hänninen 2017.)  
 
Pseudomonas aeruginosa voi aiheuttaa iho-, silmä- ja korvatulehdusta ja sille 
altistuu yleensä suorassa vesikontaktissa (Keinänen & Aalto 2014). Yleisin 
Pseudomonas aeruginosan aiheuttama infektio on ihottuma tai ulkoisen korva-
käytävän tulehdus. Näiden lisäksi se voi aiheuttaa infektioita haavoihin, sil-
miin, virtsateihin, suolistoon ja hengitysteihin sellaisilla henkilöillä, joiden vas-
tustuskyky on heikentynyt. (Allasvesiasetuksen soveltamisohje 2017.)  
 
Ihmisten iholla esiintyvä Staphylococcus aureus -bakteeri on yksi helposti 
uima-altaissa leviävä taudinaiheuttaja. Staphylococcuc aureus on usein harmi-
ton, mutta se voi aiheuttaa silmä- ja korvatulehdusta sekä infektoida haavoja, 
jos sille altistuu veden välityksellä. Staphylococcuc aureus -bakteerille ei ole 
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asetettu raja-arvoa, mutta sitä ei saisi esiintyä hyvälaatuisessa allasvedessä. 
Uima-altaiden käyttäjät, joilla on ihoinfektio, tuovat bakteeria allasveteen ja ai-
heuttavat näin infektioriskin muille altaan käyttäjille. Uimista tulisikin välttää 
niin kauan, kunnes infektio on parantunut. Käyttäjien peseytyminen ennen al-
taaseen menoa vähentää allasveteen ihmisen iholta huuhtoutuvien bakteerien 
määrää, ja vähentää allasveden likakuormitusta. Myös uima-allastilojen pinto-
jen ja altaassa käytettävien välineiden, varsinkin ihmisen ihoa vasten tulevien 
juoksuvöiden, puhdistamisella vähennetään veteen päätyvien bakteerien mää-
rää. (Allasvesiasetuksen soveltamisohje 2017.)  
 
Uima-allasvedessä voi olla myös ripuli- ja oksennustauteja aiheuttavia mikro-
beja, vaikka veden kloorauksella niiden määrää pystytään kontrolloimaan.  
Pienikin määrä veteen jäänyttä virusta voi aiheuttaa infektion, joten käyttäjän 
kannattaa uidessa huolehtia, ettei uima-allasvettä pääse suuhun. (Lumio 
2017.) Uima-allastiloissa herkimmin vatsatautiepidemioita aiheuttavat norovi-
rukset. Norovirus tarttuu kosketustartuntana ja aerosoleina ilman mukana, ja 
se leviää ulosteen tai oksennuksen likaamien pintojen ja allasveden välityk-
sellä helposti. Norovirukset ovat myös hyvin kestäviä ja säilyvät allastiloissa 
hyvin, sillä ne sietävät desinfiointiaineita ja kuivumista. (Allasvesiasetuksen 
soveltamisohje 2017.)  
 
Legionella-bakteerit viihtyvät lämpimissä vesissä ja ne kestävät yli 50 °C:een 
lämpötilaa. Legionella-bakteerin aiheuttaman keuhkokuumeen voi saada hen-
gittämällä legionellaa sisältävää vesihöyryä, ja sille voi altistua mm. suihkuti-
loissa, porealtaissa ja suihkulähteissä. Suihkuihin johdettavan veden on oltava 
joko riittävän kylmää tai kuumaa, jotta legionella ei pääse lisääntymään. Allas-
veden jatkuva desinfiointi heikentää legionellojen kasvua. Hyvälaatuisessa al-
lasvedessä ei esiinny legionelloja. (Allasvesiasetuksen soveltamisohje 2017.) 
Suomessa uimaloista saatuja legionellatartuntoja todetaan erittäin harvoin 
(Lumio 2017).  
 
Myös mykobakteereita esiintyy vesijärjestelmissä, ja ne voivat aiheuttaa keuh-
koinfektioita ja imusolmuke- ja pehmytkudostulehduksia lähinnä henkilöillä, joi-
den immuunipuolustus on muun sairauden takia heikentynyt. Osa mykobak-
teerilajeista sietävät korkeitakin klooripitoisuuksia, joten parhain keino torjua 
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niiden kasvua on käyttöveden lämpötilojen pitäminen riittävän kuumana tai 
kylmänä. (Allasvesiasetuksen soveltamisohje 2017.)  
 
4 LAINSÄÄDÄNTÖ 
Allas- ja kosteiden tilojen toimintaa ja valvontaa säätelee terveydensuojelulaki 
ja terveydensuojeluasetus 16.12.1994/1280. Näiden lisäksi sosiaali- ja ter-
veysministeriön asetus (315/2002) uimahallien ja kylpylöiden allasvesien laa-
tuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista määrittelee vaatimukset allasveden 
laadulle ja valvonnalle, ja sosiaali- ja terveysministeriön asetus (1350/2006) 
uimahallissa, kylpylässä tai vastaavassa laitoksessa työskentelevältä vaaditta-
vasta laitosteknisestä ja allasvesihygieenisestä osaamisesta ja osaamisen 
testaamisesta määrittelee vaatimukset altaan veden laatuun vaikuttavia toi-
menpiteitä tekevien työntekijöiden allasvesihygieeniselle osaamiselle. Näissä 
laeissa ja asetuksissa on asetettu vaatimuksia sekä toiminnanharjoittajille että 
terveydensuojeluviranomaisille. Toiminnanharjoittaja vastaa omasta toimin-
nastaan ja hänen tuleekin omavalvonnalla varmistaa toiminnan lainmukai-
suus. Terveydensuojeluviranomainen tekee viranomaisvalvontaa lainsäädän-
nön mukaisesti ja varmistaa, ettei toiminnasta aiheudu terveyshaittaa.  
 
4.1 Viranomaisvalvonta 
Terveydensuojelulain 13. §:n mukaan yleiseen käyttöön tarkoitetun saunan, 
kylpylän, uimahallin ja uimalan toiminnan aloittamisesta tulee tehdä ilmoitus 
kunnan terveydensuojeluviranomaiselle. Terveydensuojeluviranomainen käsit-
telee ilmoituksen, antaa ilmoituksen vastaanottamisesta todistuksen ilmoituk-
sen tekijälle, ja tarvittaessa tekee ilmoitetun toiminnan tiloihin tarkastuksen 
(Terveydensuojelulaki 15. §). Tämän jälkeen terveydensuojeluviranomaisen 
tulee tehdä säännöllisesti valvontasuunnitelman mukaisia tarkastuksia tiloihin 
(Terveydensuojelulaki 6. §).  
 
Tarkastuksella selvitetään, aiheutuuko toiminnasta terveyshaittaa tai -vaaraa 
ja tarkastetaan mm. tilojen kunto ja siisteys sekä henkilökunnan allasvesihy-
gieeninen osaaminen, valvontatutkimusohjelmien toteutuminen ja uimaveden 
laadusta tiedottaminen asiakkaille (Lappeenrannan seudun ympäristötoimi 
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2014).  Lisäksi terveydensuojeluviranomainen valvoo yleiseen käyttöön tarkoi-
tettujen uima-altaiden veden laatua säännöllisesti näytteenotoilla (Terveyden-
suojelulaki 29. §).  
 
4.2 Toiminnanharjoittajan velvollisuudet ja omavalvonta 
Toiminnanharjoittajan velvollisuuksiin kuuluu huolehtia, että yleisölle avoinna 
oleva kylpylä, uimahalli, uimala, sauna tai muu vastaavaa toimintaa tarjoava 
paikka on suunniteltu sekä varusteltu siten, ettei sen käytöstä aiheudu käyttä-
jille terveyshaittaa. Lisäksi tilojen kunnossapidosta ja hoidosta tulee huolehtia 
riittävästi, jotta ei pääse syntymään tilanteita, joista voisi aiheutua terveyshait-
taa käyttäjille. (Terveydensuojelulaki 28. §.)  
 
Terveydensuojelulain 28 a §:ssä säädetään toiminnanharjoittajan tehtävästä 
huolehtia, että uima-allas- ja kosteissa tiloissa työskentelevillä ja allasveden 
laatuun vaikuttavien toimenpiteiden tekijöillä on Sosiaali- ja terveysalan lupa- 
ja valvontavirasto Valviran antama todistus. Henkilö, joka on osoittanut laitos-
teknistä ja allasvesihygieenistä osaamista ja suorittanut hyväksytysti osaa-
mista arvioivan testin, saa todistuksen eli vesityökortin, joka on voimassa viisi 
vuotta. Vesityökortin saaminen edellyttää riittäviä tietoja mm. mikrobiologiasta, 
allasvesikemiasta, puhdistustekniikasta, henkilökohtaisesta hygieniasta ja 
puhtaanapidosta. Vesityökorttia edellytetään niiltä henkilöiltä, jotka työskente-
levät laitoksessa, jossa uima-allas on yleisön käytössä joko maksua vastaan 
tai ilmaiseksi. (Vesityökortti 2018.) Ainoastaan siivoukseen osallistuvilta työn-
tekijöiltä ei vaadita vesityökorttia (Allasvesiasetuksen soveltamisohje 2017).  
 
Koskinen (2012) selvitti opinnäytetyössään, olisiko kuitenkin tarvetta järjestää 
siivoojille vesityökorttia vastaavaa koulutusta. Koskisen saamien kyselytutki-
mustulosten mukaan siivoojille tarvitaan lisää koulutusta allas- ja kosteiden ti-
lojen siivouksesta. Tämän jälkeen sosiaali- ja terveysministeriö alkoi selvittää 
mahdollisuutta järjestää valtakunnallista koulutusta aiheesta. Vuoden 2015 ke-
väällä sosiaali- ja terveysministeriö antoi SSTL Puhtausala ry:lle tehtäväksi 
valmistella ”uima-allastilojen siivouspassia”, ja vuoden 2016 aikana SSTL 
Puhtausala ry:n työryhmä sai valmiiksi koulutuksen ja testin, joiden nimeksi 
tuli Uima-allas- ja märkätilojen hygieniaosaamiskoulutus ja -testi (Koskinen 
2017).   
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Terveydensuojelulain 28 a §:ssä asetetaan vaatimuksia kosteiden tilojen sii-
vouksesta vastaavien tiedoille ja taidoille. Toiminnanharjoittajan tulee huoleh-
tia, että allasveden kuormituksen vähentämiseksi uima-allas- ja kosteiden tilo-
jen siivoukseen osallistuvilla henkilöillä on riittävä tieto siitä, miten tilojen hy-
gienia vaikuttaa allasveden terveydelliseen laatuun, ja riittävä osaaminen kos-
teiden tilojen siivoukseen ja puhtaanapitoon (Terveydensuojelulaki 28 a §).  
 
Toiminnanharjoittaja saa itse määritellä, millaiset on riittävät tiedot ja taidot ja 
miten työntekijöiden osaaminen varmistetaan. Uima-allas- ja märkätilojen hy-
gieniaosaamiskoulutus ja -testi on yksi hyvä keino osoittaa riittävä osaaminen 
kosteiden tilojen siivoukseen. (Koskinen 2017.) Allas- ja kosteiden tilojen sii-
voojan tulisi hallita ainakin tiloihin sopivat puhdistusmenetelmät ja siivousai-
neiden käyttökelpoisuus sekä tunnistaa tilat, jotka ovat hygienian kannalta ris-
kialueita, kuten saniteettitilat ja kovalla käytöllä olevat kosketuspinnat (Siivous-
työn käsikirja 2009, 258).  
 
Uima-allas- ja kosteille tiloille olisi hyvä olla laadittuna siivousohjelma. Siivous-
ohjelmaan tulisi olla kirjattuna siivouksesta vastaavien tiedot, tiloille määritellyt 
puhtausvaatimukset, siivoussuunnitelma ja ohjeet siivousvälineiden, -aineiden 
ja -koneiden turvallisesta käytöstä ja varastoinnista. Siivoussuunnitelmaan kir-
jataan tiedot käytettävistä siivousmenetelmistä ja tiedot siitä, miten usein ja 
milloin tilat siivotaan. Ajantasaisella siivousohjelmalla pystytään varmistamaan 
tilojen riittävä puhtaus ja turvaamaan allasveden hyvä laatu tilanteesta ja työn-
tekijästä riippumatta. (Allasvesiasetuksen soveltamisohje 2017.)  
 
Terveydensuojelulain 2. § 2. mom. määritellään omavalvonta, jota toiminnan-
harjoittajan tulee tehdä tunnistaakseen toiminnastaan aiheutuvat riskit ja seu-
ratakseen niihin vaikuttavia tekijöitä. Omavalvonta on toiminnanharjoittajien 
velvollisuus, ja siihen sisältyy laitoksen allasveden käyttötarkkailun lisäksi 
kaikkien tilojen ja pintojen puhtauden tason arviointi ja valvonta. Kosteiden ti-
lojen pintojen puhtauden tasoa tulee valvoa ensisijaisesti omavalvontana. (Al-
lasvesiasetuksen soveltamisohje 2017.) 
 
Omavalvonnassa pintojen puhtauden tasoa tulee arvioida silmämääräisesti ja 
arvioinnissa suositellaan käytettävän myös objektiivisia pintapuhtauden määri-
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tysmenetelmiä. Omavalvontanäytteenotoilla voidaan selvittää siivouksen riittä-
vyys ja puhtauden kannalta kriittisimmät pisteet, joihin siivous tulisi erityisesti 
kohdistaa. Osana omavalvontaa otettujen pintapuhtausnäytteiden tuloksien 
avulla saadaan nopeasti esiin puutteet siivouksessa ja pintojen puhtaudessa, 
ja korjaavat toimenpiteet voidaan aloittaa saman tien. (Allasvesiasetuksen so-
veltamisohje 2017.)  
 
5 TUTKIMUSMENETELMÄT JA -AINEISTO 
Opinnäytetyön toteuttaminen aloitettiin mahdollisten tutkimuskohteiden kartoit-
tamisella ja tutkimusmenetelmien valinnalla. Lappeenrannan seudun ympäris-
tötoimen terveydensuojelun valvontakohteina on hyvin erilaisia ja erikokoisia 
yleisiä uima-allaspalveluita tarjoavia kohteita. Esimerkiksi kävijämääriltään 
kohteiden koko vaihtelee muutamasta sadasta yli 200 000:een. Kohteet ovat 
kylpylöitä, uimahalleja, hotelleja, palvelukeskuksia ja -taloja sekä terapia-allas-
palveluita. Kohteet ovat myös pinta-aloiltaan hyvin erikokoisia ja altaiden 
määrä vaihtelee.  
 
Opinnäytetyön tutkimuskohteiksi valittiin kaikki terveysvalvonnan kohteet, joilla 
on yleinen uima-allas. Pääsääntöisesti jokaisesta tutkimuskohteesta löytyy 
yksi tai useampi pesuhuone ja sauna sekä allastila. Ainoastaan yhdessä koh-
teessa ei ole saunaa, ja yhdessä kohteessa on vain yksi pesuhuone, mutta tä-
män ei katsottu vaikuttavan tutkimuksen kokonaisuuteen.  
 
Tutkimusmenetelmiksi valittiin pintapuhtausnäytteenotto ja kysely. Tämän jäl-
keen lähetettiin opinnäytetyön toteuttamisesta kertova kirje toiminnanharjoitta-
jille sähköpostilla. Saatekirje on liitteessä 2. Toiminnanharjoittajat saivat itse 
päättää, suostuvatko tutkimuskohteeksi. Kirjeet lähetettiin 13 toiminnanharjoit-
tajalle, joista tutkimukseen suostui lopulta 10 toiminnanharjoittajaa. Heistä 
osalla on vastuullaan useampi toimipaikka, joten tutkimuksen lopullinen koh-
demäärä on 14 eri toimipaikkaa.  
 
Pintapuhtausnäytteiden ottoon valittiin menetelmät, jotka soveltuvat myös 
omavalvontanäytteiden ottamiseen. Näytteenottomenetelminä käytettiin pin-
nalla olevan kokonaismikrobimäärän kertovaa Hygicult TPC:tä, ja pinnalla ole-
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van orgaanisen lian määrän kertovaa ATP-määritysmenetelmää. Hygiena Ult-
rasnap -näytteenottopuikot ATP-määritysmenetelmää varten tilattiin Net-Food-
lab Oy:ltä, ja Hygicultit tilattiin Kymen Siivoustukku ja -konsultointi Ky:ltä.  
 
Lappeenrannan seudun ympäristötoimen ympäristöterveydenhuollon toimialu-
eeseen kuuluvat Lappeenrannan lisäksi Savitaipale, Lemi, Luumäki ja Taipal-
saari (Lappeenrannan seudun ympäristötoimi 2014). Opinnäytetyön tutkimuk-
sen kohteet sijaitsevat Lappeenrannan, Luumäen ja Savitaipaleen alueilla. 
Näytteenotot ja kysely toteutettiin ajalla 17.11.2017 - 26.1.2018. Jokaisessa 
kohteessa käytiin yhden kerran, jolloin pintapuhtausnäytteet otettiin. Pintapuh-
tausnäytteitä otettiin yhteensä 128 kappaletta, joista Hygicult TPC:llä 64 näy-
tettä ja ATP-määritysmenetelmällä 64 näytettä. Kyselyyn vastasi 10 henkilöä 
edustaen 12 eri toimipaikkaa. Näytteenotot olivat toiminnanharjoittajille mak-
suttomia tämän opinnäytetyön yhteydessä toteutettuna, ja Lappeenrannan 
seudun ympäristötoimi vastasi kaikista kuluista.  
 
5.1 Pintapuhtausnäytteenotto 
Pintapuhtausnäytteet pyrittiin ottamaan kaikissa tutkimuskohteissa siivouksen 
jälkeen ennen asiakkaiden tuloa tiloihin, jolloin pinnat olisivat puhtaat ja kuivat. 
Tutkimuskohteiden kanssa sovittiin etukäteen, milloin näytteet tullaan otta-
maan, jotta näytteenotto voitiin ajoittaa siivouksen ja aukioloaikojen mukaan. 
Kohteille ei kuitenkaan kerrottu, miltä pinnoilta näytteet tullaan ottamaan, jotta 
siivousta ei kohdennettaisi erityisesti näytteenottopinnoille.  
 
Näytteet otettiin kaikissa tutkimuskohteissa samoilta pinnoilta. Pesuhuoneissa 
näytteet otettiin lattialta läheltä lattiakaivoa. Saunoissa näytteet otettiin toiseksi 
ylimmältä lauteelta, jolla yleensä lauteilla istuessa jalkoja pidetään. Allasti-
loissa näytteet otettiin lattialta kulkureitiltä kohdasta, jonka kautta oletettavasti 
suurin osa kulkee altaaseen. Jokaisesta näytteenottopisteestä otettiin näyte 
molemmilla menetelmillä, joten näytteitä otettiin yhteensä viisi Hygicult TPC:llä 
ja viisi ATP-määritysmenetelmällä.  ATP-määritysmenetelmällä näyte otettiin 
laattapinnoilta kuvan 1 mukaisesta kohdasta, ja Hygicult TPC:llä kokonaisen 
laatan kohdalta. Kohteiden pintamateriaalit eroavat hieman toisistaan, mutta 
suurin osa saunojen lauteista on puuta ja pesuhuoneiden ja allastilojen lattiat 
laattaa.  
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Kuva 1. Näytteenottokohta ja sapluuna (Vesalainen 2017)  
 
Niissä kohteissa, joissa oli vain yksi sauna tai ei saunaa ollenkaan, otettiin 
näytteitä myös esimerkiksi altaan portaasta ja suihkun istuimesta. Näitä tulok-
sia ei kuitenkaan käsitellä tässä opinnäytetyössä, koska otanta jäi hyvin pie-
neksi. Näytteenottotilanteesta täytettiin jokaisessa kohteessa näytteenottolo-
make, johon merkittiin mm. tiloissa vallinneet olosuhteet ja mahdolliset näyttei-
siin vaikuttavat tekijät. Näytteenottolomake on liitteessä 3.  
 
5.1.1 Hygicult TPC 
Näytteenotossa käytetty Hygicult TPC on pintapuhtauden tutkimiseen tarkoi-
tettu menetelmä, jolla saadaan selville pinnoilla olevien mikrobien kokonais-
määrä. Hygicult TPC -menetelmä soveltuu parhaiten tasaisille pinnoille, koska 
epätasaisella pinnalla kontaktilevyn elatusainepinta ei välttämättä kosketa 
koko näytteenottokohtaa ja näyte ei tällöin ole edustava. Menetelmä soveltuu 
hyvin käytettäväksi osana omavalvontaa, koska näytteenotto on yksinkertai-
nen toteuttaa ja menetelmän käyttämisen oppii nopeasti. Lisäksi näytteet voi-
daan kasvattaa huoneenlämmössä ja tulokset tulkita vertaamalla levyn kasvu-
tiheyttä pakkauksen mukana tulevan ohjeen mallitauluun. Käytetyt Hygicult 
TPC -kontaktilevyt tulee hävittää polttamalla tai desinfioimalla ne ensin, esi-
merkiksi pintadesinfektioaineessa liottaen yön yli, ja tämän jälkeen tavallisen 
jätteen mukana. (Virtalaine ym. 2013.)  
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Kuva 2. Hygicult TPC -näytteenottoputket numeroituina (Vesalainen 2017)  
 
Hygicult-putket säilytettiin ympäristötoimen varastohuoneen kaapissa huo-
neenlämmössä. Ennen näytteenottoa tarkastettiin putkien elatusainepintojen 
olevan ehjiä ja paikoillaan ja kiinnitettiin jokaisen näyteputken korkkiin tarra, 
johon merkittiin päivämäärä ja näytteen numero. Kuvassa 2 Hygicult TPC -
putket ennen näytteenottoa numeroituina.  
 
Näytteenottotilanteessa huolehdittiin, että kädet ovat puhtaat joko pesemällä 
ne saippualla ja vedellä tai käyttämällä kertakäyttöistä desinfioivaa puhdistus-
liinaa. Hygicult-putki avattiin vasta lähellä tutkittavaa pintaa, levyn molemmat 
elatusainepinnat painettiin vuorotellen samaa pintaa vasten tiiviisti noin 3 se-
kunnin ajan ja putki suljettiin huolellisesti. Lattioiden laatoituksen epätasaiset 
kuvioinnit toivat pientä haastetta näytteenottoon, joten Hygicult TPC:llä näy-
tettä otettaessa tuli huolehtia, ettei kontaktilevy päässyt liikkumaan pintaa vas-
ten painettaessa. Näytteet kuljetettiin ympäristötoimen varastohuoneen kaap-
piin, jossa ne saivat kasvaa noin 25 °C:een lämpötilassa kolme vuorokautta. 
Näytteiden tulokset saatiin vertaamalla levyjen kasvutiheyttä pakkauksen mu-
kana tulleen käyttöohjeen mallitauluun (kuva 3). Näin saadut tulokset ovat yk-
sikössä pmy/cm2.  
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Kuva 3. Hygicult TPC Käyttöohjeen mallitaulu (Orion Diagnostica Oy 2017) 
 
Hygicult-putken levyn pinta-alasta on erilaisia näkemyksiä, sillä Virtalaineen 
ym. (2013) mukaan Hygicult-levyn puoliskon pinta-ala on 9,6 cm2, kun taas Ki-
vikallion & Suontamon (2014) mukaan 9 cm2. Näissä molemmissa lähteissä 
kerrotaan kuitenkin toimenpiderajaksi 100 pmy/Hygicult TPC-puolisko. Myös 
Orion Diagnostica Oy:n (2017) mukaan levyn pinta-ala on 9 cm2, koska käyttö-
ohjeessa sanotaan, että pinta on huonosti puhdistettu, jos siivouksen jälkeen 
otetun näytteen tulos on 5 pmy/cm2, joka levyllä vastaa 45 pmy/Hygicult TPC-
puolisko.  
 
Hygicult TPC:n käyttöohjeessa mainitaan myös, että pintojen raja-arvot ovat 
vaikeasti määritettäviä, koska raja-arvo riippuu täysin siitä, millaisesta koh-
teesta näyte on otettu. Tästä johtuen toimenpiderajan arvo vaihtelee hieman 
eri lähteiden mukaan, mutta tässä opinnäytetyössä toimenpiderajana käyte-
tään arvoa 10 pmy/cm2. Tällöin Hygicult TPC -levyn kasvutiheyttä verrattaessa 
käyttöohjeen mallitauluun hyviä tuloksia ovat ne, joissa kasvua oli 1-5 
pmy/cm2 ja huonoja 45 - >100 pmy/cm2. Lainsäädännössä ei ole määritetty 
toimenpiderajoja pintojen mikrobipitoisuudelle.  
 
5.1.2 ATP-määritysmenetelmä 
ATP-määritysmenetelmällä saadaan selvitettyä tutkittavalla pinnalla olevan or-
gaanisen aineksen eli lian määrä. ATP-määritysmenetelmä perustuu soluissa 
esiintyvän ATP:n eli adenosiinitrifosfaatin tuottaman valon määrään, joka saa-
daan mitattua yhdistämällä ATP:tä sisältävään näytteeseen tulikärpäsestä 
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eristettyä entsyymireagenssia. Mitatun valon määrä ilmoitetaan yksikössä 
RLU eli suhteellinen valoyksikkö (Relative Light Unit), joka on suoraan verrat-
tavissa näytteessä olevan orgaanisen aineen solumäärään. (Kivikallio & Suon-
tamo 2014.)  
 
Näytteenotossa käytettiin Hygiena SystemSURE Plus -luminometriä ja siihen 
tarkoitettuja Hygiena Ultrasnap -näytteenottopuikkoja. Luminometrilaite säily-
tettiin ympäristötoimen varastohuoneen kaapissa ja näytteenottopuikot jää-
kaapissa. Ultrasnap-näytteenottopuikot sisältävät vanupuikon lisäksi näytteen-
otossa tarvittavat reagenssit, joten ennen näytteenottoa varmistettiin, että pui-
kon vanupää oli kostea ja yläpään venttiilitappi oli ehjä ja reagenssi paikoil-
laan.  
 
Näytteenotto toteutettiin Net-Foodlab Oy:n (2013) ohjeen mukaisesti. Ennen 
näytteenottoa jokaiseen näytteenottopuikkoon merkittiin numero vedenkestä-
vällä tussilla ja puikot pakattiin kylmälaukkuun kylmävaraajan kanssa siten, 
että ne pysyivät kuljetuksenkin ajan viileinä ja valolta suojattuina. Kuvassa 4 
Hygiena Ultrasnap -näytteenottopuikot numeroituina ennen näytteenottoa. 
Näytteenottopuikkojen lisäksi tarvittiin noin 10x10 cm kokoinen sapluuna näyt-
teenottopinnan rajausta varten. Kuvassa 1 näkyy allastilan lattialle näytteenot-
tokohtaan asetettu metallinen sapluuna.  
 
 
Kuva 4. Hygiena Ultrasnap -näytteenottopuikot numeroituina (Vesalainen 2017)  
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Tutkimuskohteessa ennen näytteenottoa huolehdittiin, että kädet olivat puh-
taat. Sapluuna puhdistettiin kertakäyttöisellä desinfioivalla puhdistusliinalla ja 
sen jälkeen se asetettiin tutkittavalle pinnalle. Näytteenottopuikko avattiin, ja 
10x10 cm kokoinen näytepinta pyyhittiin puikolla kahteen eri suuntaan pyörit-
täen puikkoa akselinsa ympäri siten, että koko näytepinta tuli pyyhittyä pui-
kolla. Puikko laitettiin takaisin suojaputkeen, yläpäässä oleva venttiilitappi kat-
kaistiin ja reagenssi puristettiin puikkoon. Puikkoa ravistettiin tämän jälkeen 
noin 5 sekunnin ajan. Ennen seuraavan näytteen ottamista sapluuna pyyhittiin 
jälleen puhtaaksi. Kaikki näytepuikot laitettiin takaisin kylmälaukkuun ja kulje-
tettiin takaisin ympäristötoimeen, jossa ne analysoitiin luminometrillä.  
 
Taulukko 1. Raja-arvot ATP-määritysmenetelmälle (Net-Foodlab Oy 2013) 
Hygienian taso Raja-arvo 
hyvä alle 40 RLU 
välttävä 40-60 RLU 
huono yli 60 RLU 
 
Luminometri kalibroi itsensä käynnistyessään, ja sen jälkeen näytepuikko ase-
tettiin laitteeseen. Mittaus kesti 15 sekuntia, jonka jälkeen laitteen näytöllä nä-
kyi saatu tulos. Tulosten arvioinnissa käytettiin Net-Foodlab Oy:n suosituksia 
raja-arvoiksi (taulukko 1), koska lainsäädännössä ei ole määritelty toimenpide-
rajaa pintojen orgaanisen lian määrälle. Näytepuikkojen analysoinnin ja tulos-
ten kirjaamisen jälkeen käytetyt näytepuikot hävitettiin tavallisen jätteen mu-
kana.  
 
5.2 Kysely 
Kyselyn pääasiallinen tarkoitus oli tuottaa tietoa, jota voidaan hyödyntää 
osana viranomaisvalvontaa. Kyselyllä selvitettiin tutkimuskohteina olevien al-
las- ja kosteiden tilojen siivouskäytäntöjä, siivouksen riittävyyttä, siivouksesta 
vastaavien koulutustasoa, omavalvonnan toimenpiteitä siivouksen laadun 
tarkkailemisessa, omavalvonnan toimivuutta sekä myös vastaajan mielipidettä 
oman kohteen siivouksen tasosta ja haastavimmasta asiasta kosteiden tilojen 
siivouksessa. Kysymyksiä oli yhteensä 24. Kyselyn tulokset menivät kohde-
kohtaisien tietojen kanssa terveystarkastajille, jotka voivat hyödyntää niitä 
osana valvontaa. Tämän vuoksi kyselyn ensimmäisessä kysymyksessä kysyt-
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tiin kohteen nimeä, jotta vastaukset voidaan luotettavasti yhdistää tiettyyn koh-
teeseen. Ensimmäistä kysymystä ja sen vastauksia ei käsitellä tässä opinnäy-
tetyössä. Kysely toteutettiin Webropol-ohjelmalla, ja kysymykset laadittiin yh-
teistyössä terveystarkastajien kanssa.  
 
Henkilökohtainen linkki kyselyyn lähetettiin kaikille toiminnanharjoittajille, jotka 
suostuivat näytteenottoonkin. Kyselyyn annettiin mahdollisuus vastata myös 
näytteenoton yhteydessä paperilla. Muuten kuin sähköisen linkin kautta saa-
dut vastaukset lisättiin julkisen linkin avulla Webropol-ohjelmaan, jolloin kaikki 
vastaukset saatiin samaan yhteenvetoon. Paperilla tai sähköpostilla saadut 
vastaukset kirjattiin ohjelmaan huolellisesti ja täsmälleen samoin kuin vastaaja 
oli vastannut. Lopullisesta yhteenvedosta vastauksista muutettiin ainoastaan 
mahdollisia yksilöiviä tietoja siten, ettei vastaajaa voida tunnistaa.  
 
6 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU 
6.1 Pintapuhtausnäytteiden tulokset 
Hygicult TPC:llä ja ATP-määritysmenetelmällä otetuista kaikista näytteistä tu-
lokseltaan hyviä on 56 % (n=71), välttäviä 5 % (n=7) ja huonoja 39 % (n=50). 
Kaikki näytetulokset on esitetty taulukoituna liitteessä 4. Näytteitä otettiin yh-
teensä 128 kappaletta, joista pesuhuoneiden lattioista 56 kappaletta, saunan 
lauteista 44 kappaletta ja allastilojen lattioista 28 kappaletta.  
 
Naisten ja miesten pesuhuoneista ja saunoista otettujen näytteiden tuloksissa 
ei ollut juurikaan eroa, joten tulokset esitetään yhdistettyinä. Jos tulokset olisi 
jaoteltu naisten ja miesten tiloihin olisi yksittäisen kohteen tunnistaminen peri-
aatteessa ollut mahdollista, koska kaikissa kohteissa ei ollut kahta saunaa ja 
yhdessä kohteessa oli vain yksi pesuhuone, josta otettiin kaksi näytettä.  
 
6.1.1 Hygicult TPC:n tulokset 
Hygicult TPC:llä otettiin näytteitä yhteensä 64 kappaletta, joista hyviä on 47 % 
(n=30) ja huonoja 53 % (n=34). Hygicult TPC:llä otetuista näytteistä tuloksil-
taan huonoja saatiin enemmän kuin ennen tutkimuksen tekoa oletettiin. Ku-
vassa 5 kaikista tiloista Hygicult TPC:llä otettujen näytteiden tulokset esitet-
tynä kaaviona.  
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Kuva 5. Hygicult TPC:llä otettujen näytteiden tulokset 
 
Hygicult TPC:llä otettiin pesuhuoneiden lattioilta yhteensä 28 näytettä. Pesu-
huoneiden näytteistä suurin osa, 75 % (n=21), on tulokseltaan huonoja ja hy-
viä on 25 % (n=7). Pesuhuoneissa käyttäjästä aiheutuva likakuormitus on suu-
rinta, mikä lisää pintojen puhdistustarvetta. Lattiat ovat usein märät, joten mik-
robeilla on hyvät olosuhteet kasvaa. Näytteenottokohta lattiakaivon läheisyy-
dessä voi myös antaa huonomman tuloksen kuin kauempana lattiakaivosta 
oleva pinta. Usein lattiakaivot on sijoitettu suoraan suihkujen alle, joten käyt-
täjä seisoo peseytyessään nimenomaan lattiakaivon vieressä ja altistuu pin-
nalla oleville mikrobeille.  
 
Hygicult TPC:llä saunojen lauteilta otettiin yhteensä 22 näytettä, joista suurin 
osa on tulokseltaan hyviä. Näytteistä hyviä on 73 % (n=16) ja huonoja 27 % 
(n=6). Saunojen hyvien tulosten määrä selittyy luultavimmin lauteiden materi-
aalilla, joka suurimmassa osassa kohteista on puuta, ja saunojen korkeilla 
lämpötiloilla. Lauteet ovat useammassa kohteessa hyväkuntoiset, mutta muu-
tamissa kohteissa lauteissa oli halkeamia, joihin kertyy herkemmin epäpuh-
tauksia kuin hyväkuntoisille ja ehjille pinnoille.  
 
Allastilojen lattioilta Hygicult TPC:llä otettiin näytteitä yhteensä 14 kappaletta, 
joista puolet on tulokseltaan hyviä (n=7) ja puolet huonoja (n=7). Pesuhuonei-
den tuloksiin verrattuna ihan odotettu tulos, koska allastiloissakin on kosteutta 
ja ihmisen tuomaa likakuormaa, mutta kuitenkin vähemmän kuin pesutiloissa.  
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Hygicult TPC:llä saatujen huonojen tulosten syitä voi olla useita, kuten pinto-
jen huono kunto, riittämätön mekaaninen hankaus siivotessa, siivousvälinei-
den likaisuus tai muut puutteet siivouksessa. Jos pintoja ei huuhdella ja kui-
vata riittävästi pesun jälkeen, jää pinnalle mikrobeja, likaa ja kosteutta. Tällöin 
mikrobeilla on otolliset olosuhteet kasvaa pesusta huolimatta. Pinnoille muo-
dostuneet biofilmit voivat myös heikentää siivouksen jälkeen otettujen näyttei-
den tuloksia.  
 
6.1.2 ATP-määritysmenetelmän tulokset 
Kaikista ATP-määritysmenetelmällä otetuista näytteistä tulokseltaan hyviä on 
64 % (n=41), välttäviä 11 % (n=7) ja huonoja 25 % (n=16). ATP-määritysme-
netelmällä otettiin yhteensä 64 näytettä. Kaikkien ATP-määritysmenetelmällä 
otettujen näytteiden tulokset on esitetty kaaviona kuvassa 6.  
 
 
Kuva 6. ATP-määritysmenetelmällä otettujen näytteiden tulokset  
 
ATP-määritysmenetelmällä pesuhuoneiden lattioilta otetuista näytteistä hyviä 
on 50 % (n=14), välttäviä 7 % (n=2) ja huonoja 43 % (n=12). Pesuhuoneista 
otettiin näytteitä yhteensä 28 kappaletta ATP-määritysmenetelmällä. Pesu-
huoneiden huonot tulokset voivat johtua laatoitettujen pintojen saumoihin her-
kästi jäävästä liasta. Myös ihmisen peseytymisen seurauksena lattialle päätyy 
paljon likaa ja mikrobeja, joten riittämätön puhdistus, huuhtelu ja kuivaus suih-
kujen ja lattiakaivojen kohdalla jättää pinnat likaisiksi, mikä vaikuttaa pintapuh-
tausnäytteiden tuloksiin.  
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ATP-määritysmenetelmällä saunojen lauteista otettiin näytteitä yhteensä 22 
kappaletta. Saunojen näytteistä hyviä on 82 % (n=18), välttäviä 4 % (n=1) ja 
huonoja 14 % (n=3). Tulos on yllättävän hyvä, vaikka suurin osa saunojen lau-
teista on puisia ja puu itsessään on hyvä orgaanisen aineksen lähde. Hyvä-
kuntoiset ja pinnoiltaan ehjät lauteet eivät kerää ihmisen mukanaan tuomaa li-
kaa yhtä herkästi kuin halkeilleet ja vanhat lauteet.  
 
Allastilojen lattioilta näytteitä otettiin ATP-määritysmenetelmällä yhteensä 14 
kappaletta, joista tulokseltaan hyviä on 64 % (n=9), välttäviä 29 % (n=4) ja 
huonoja 7 % (n=1). Allastilojen lattiat ovat laattaa, joiden saumoihin kertyy hel-
posti likaa, mutta tuloksista suurin osa on kuitenkin hyviä. Allastilaan ei usein-
kaan kulkeudu likaa yhtä paljon kuin pesutiloihin, koska käyttäjät peseytyvät 
ennen altaalle menoa. Suurin osa jaloissa kulkeutuvasta liasta jääkin usein jo 
pesuhuoneeseen, ja valitettavasti loput huuhtoutuvat allasveteen. Altaasta 
poistuessa käyttäjän mukanaan tuoma allasvesi saattaa myös laimentaa lat-
tiapinnan likapitoisuutta.  
 
ATP-määritysmenetelmän tulokset ovat yllättävän hyviä kaikista tiloista, mikä 
tarkoittaa, että siivouksen jälkeen pinnoille jää melko vähän orgaanista likaa. 
Lian kertymistä pinnoille vähentää merkittävästi pintojen huolellinen siivous, 
mutta myös tilojen käyttäjien hygieeninen toiminta. Laatoitettujen pintojen sau-
moihin ja muihin epätasaisiin kohtiin jää helposti likaa, joka vaikuttaa suoraan 
ATP-määritysmenetelmän tulokseen. On siis täysin mahdollista, että toisesta 
kohdasta otetun näytteen tulos voisi olla huomattavasti parempi tai huonompi. 
Virtalaineen ym. (2013) mukaan myös puhdistusainejäämät näkyvät ATP-
määritysmenetelmän tuloksessa samoin kuin orgaaninen lika, mutta puhtaalla 
pinnalla ei tulisi olla likaa eikä jäämiä puhdistusaineista, joten puhdistusaine-
jäämien osuutta tuloksista ei ole tarpeen erotella.  
 
6.1.3 Hygicult TPC:n ja ATP-määritysmenetelmän tulosten vertailu 
ATP-määritysmenetelmällä saatiin enemmän hyviä tuloksia kuin Hygicult 
TPC:llä. Taulukossa 2 on esitettynä kaikista 64 näytepisteestä otettujen näyt-
teiden vertailu ATP-määritysmenetelmällä ja Hygicult TPC:llä otettujen näyttei-
den kesken. Ennen tutkimusta oletettiin, että mikrobikasvua on varmasti niillä 
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pinnoilla, joista löytyy myös orgaanista likaa. Toisaalta mikrobikasvua ei ole-
tettu olevan pinnoilla, joissa ei ole orgaanista likaa. Kaikista näytepisteistä 
16:ssa oli mikrobikasvua, mutta ei orgaanista likaa, ja 18:ssa oli mikrobikas-
vua sekä orgaanista likaa. 25:ssä pisteessä ei ollut mikrobikasvua eikä orgaa-
nista likaa, ja 5:ssä pisteessä ei ollut mikrobikasvua, mutta oli orgaanista likaa.  
 
Taulukko 2. ATP-määritysmenetelmän ja Hygicult TPC:n tulosten vertailu 
Mikrobikasvua Orgaanista likaa kpl % 
kyllä ei 16 25 
ei kyllä 5 8 
kyllä kyllä 18 28 
ei ei 25 39 
 
Olettamus, että pinnalla ei voi olla mikrobikasvua, jos ei ole orgaanista likaa ei 
toteutunut tässä tutkimuksessa tällä aineistolla. Näiden tulosten perusteella 
voidaan todeta, että Hygicult TPC:n ja ATP-määritysmenetelmän tuloksia ei 
ole tarpeen verrata suoraan toisiinsa, koska menetelmillä mitataan eri asioita 
pintojen puhtaudesta. Kahdella eri menetelmällä saadaan kuitenkin katta-
vampi kuva pintojen mikrobiologisen puhtauden tasosta kuin vain yhdellä me-
netelmällä. Menetelmien vuorotteleva käyttö esimerkiksi omavalvonnassa 
tuottaa enemmän tietoa siivouksen ja pintojen puhtauden tasosta kuin vain yh-
den menetelmän käyttäminen tai silmämääräinen havainnointi.  
 
6.2 Kyselyn tulokset 
Kyselyyn vastanneista 10 vastaajasta toiminnanharjoittajia oli kaksi, siivoojia 
kaksi, muita tiloista vastaavia henkilöitä yksi ja muita viisi, jotka olivat yksikön 
päällikkö, siivouksen esimies, siivouspalveluohjaaja, fysioterapeutti, siivooja ja 
toimintayksikön esimies. Tutkimuskohteet saivat päättää, kuka kyselyyn vas-
taa, jotta saavutettiin mahdollisimman tarkat ja totuudenmukaiset vastaukset. 
Kuvassa 7 on esitettynä kaikkien kyselyyn vastanneiden asemat kuvaajana. 
Tutkimuskohteiden vuosittaiset kävijämäärät vaihtelevat välillä 600 - 200 000.  
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Kuva 7. Kyselyyn vastaajien asemat 
 
Tutkimuskohteista viidessä siivouksen hoitaa oma henkilökunta ja viidessä os-
topalvelu. Yhdessäkään kohteessa kiinteistön omistaja ei vastaa siivouksesta. 
Siivoukseen osallistuvista kaikilla on siivousalan koulutus kolmessa kohteessa 
ja osalla on siivousalan koulutus seitsemässä kohteessa. Kukaan ei vastan-
nut, että kellään siivoojista ei ole siivousalan koulutusta. Siivoojien ammatilli-
nen koulutus on tärkeä osa siivoustyön palvelukokonaisuutta.  
 
Kahdeksassa kohteessa siivoukseen osallistuvat eivät ole suorittaneet Uima-
allas- ja märkätilojen hygieniaosaamiskoulutusta ja -testiä. Kahdessa koh-
teessa osa siivoukseen osallistuvista on suorittanut koulutuksen ja testin.  
Uima-allas- ja märkätilojen hygieniaosaamiskoulutus ja -testi saatiin valmiiksi 
vuonna 2016, joten koulutusta on järjestetty vasta vähän aikaa. Tästä syystä 
monet eivät välttämättä ole edes tienneet mahdollisuudesta lisäkoulutukseen. 
Myös terveydensuojelulain muutos, jonka mukaan kosteiden tilojen siivoojien 
osaaminen tulee varmistaa, tuli voimaan vuoden 2017 alusta, joten kaikki ei-
vät ehkä ole vielä ehtineet reagoida uusiin vaatimuksiin. Yhdessäkään koh-
teessa kaikki siivoojat eivät olleet käyneet koulutusta ja suorittaneet osaamis-
testiä.  
 
Toiminnanharjoittajat ovat huomioineet terveydensuojelulain 28 a §:n vaati-
mukset hyvin eri tavoin. Siivouksesta vastaavien osaaminen ja riittävät taidot 
kosteiden tilojen puhtaanapitoon ja siivoukseen on varmistettu vain kolmessa 
kohteessa koulutuksella, viidessä perehdytyksellä ja kolmessa omavalvontaan 
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ja laaduntarkkailuun liittyvillä seurannoilla. Yksi vastaajista kertoo siivoussuun-
nitelman ja yksi näytteenoton sekä altaasta että ympäröivistä tiloista riittävän 
siivoojien osaamisen varmistamiseksi. Lisäksi yksi ilmoittaa työpaikalta löyty-
vän alan kirjallisuutta.  
 
Terveydensuojelulaissa ei täsmälleen määritellä, miten siivoojien osaaminen 
tulee osoittaa ja toiminnanharjoittaja voi itse määritellä riittävän osaamistason. 
Edellä luetelluista vastauksista voisi kuitenkin päätellä, että joko kysymys on 
ymmärretty väärin tai ei ole ymmärretty, mitä kysymyksellä tarkoitetaan. Kyse-
lyyn vastaajista vain kaksi oli toiminnanharjoittajia, joten työntekijöiden on voi-
nut olla hankala vastata, miten heidän osaaminen on varmistettu esimerkiksi 
työhön valittaessa. Kunnollinen perehdytys voi taata riittävän osaamisen, 
mutta laadunseuranta ja muut työn jälkien seurannan menetelmät eivät kerro 
yksittäisen työntekijän osaamisesta. Laadunseurannalla voidaan kuitenkin 
puuttua epäkohtiin, jos sellaisia havaitaan. Tilojen puhtauden kannalta tiedot 
ja taidot tulisi olla riittävän hyvät jo ennen työn aloittamista, jotta vältytään 
mahdollisilta tilojen puhtauteen vaikuttavilta ongelmilta.  
 
Vastaajista yhdeksän vastasi, että heillä on siivoussuunnitelma, ja yksi vas-
tasi, että siivoussuunnitelmaa ei ole. Siivoussuunnitelman laatimisesta ei sää-
detä suoraan lainsäädännöllä, mutta mm. Allasvesiasetuksen soveltamisoh-
jeessa (2017) mainitaan, että siivoussuunnitelma tulisi laatia osana laajempaa 
siivousohjelmaa. Siivoussuunnitelmat on viidessä kohteessa päivitetty 0-2 
vuotta sitten ja neljässä kohteessa 3-6 vuotta sitten. Siivoussuunnitelmat ovat 
siis melko uusia ja luultavasti vastaavat nykyisiä käytäntöä. Siivoussuunni-
telma on hyvä pitää ajan tasalla, jotta sitä voidaan käyttää apuna päivittäi-
sessä työssä ja esimerkiksi uusien työntekijöiden perehdyttämisessä.  
 
Siivoussuunnitelmaa noudatetaan täysin seitsemässä kohteessa ja siivous-
suunnitelmaa noudatetaan osittain kahdessa kohteessa. Osittaiseen siivous-
suunnitelma noudattamiseen voi olla monia syitä, mutta varmasti yksi yleisin 
on vanhentuneet tiedot. Jos käyttöön otetaan uusia laitteita, välineitä tai sii-
vousaineita tai siivoussuunnitelmassa kuvailtuihin tiloihin tulee muutoksia, tu-
lisi tiedot heti päivittää myös siivoussuunnitelmaan. Jos siivoussuunnitelma on 
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kuitenkin ajan tasalla, mutta kaikki työntekijät eivät sitä noudata, tulisi asia ot-
taa esille työntekijöiden ja esimiesten kesken, jotta tilojen hygieniataso pysyy 
yllä työntekijästä riippumatta.  
 
Seitsemässä kohteessa siivoussuunnitelmaan on kirjattu ja kuvailtu eri tilojen 
siivousmenetelmät, kuten käytettävät välineet ja siivousaineet. Kahdessa koh-
teessa näitä tietoja ei ole kirjattu siivoussuunnitelmaan. Seitsemässä koh-
teessa siivoussuunnitelmassa on huomioitu altaassa käytettävien välineiden, 
kuten juoksuvöiden, kellukkeiden ja lelujen, puhdistus, ja kahdessa kohteessa 
näitä ei ole huomioitu. Siivousmenetelmien, -välineiden ja -aineiden kirjaami-
nen siivoussuunnitelmaan vähentää työntekijöiden mahdollisia erilaisia toimin-
tatapoja ja takaa tilojen hyvän hygieniatason säilymisen kaikissa tilanteissa. 
Myös siivousaineiden käyttöturvallisuus tulee huomioida ja kirjata siivoussuun-
nitelmaan, jotta voidaan taata aineiden turvallinen käyttö. Altaassa käytettävät 
erilaiset uinti- ja leikkivälineet tulee myös huomioida siivoussuunnitelmassa ja 
puhdistaa säännöllisesti, koska ne ovat kosketuksissa käyttäjän ihoon ja li-
kaantuvat siten helposti. Uinti- ja leikkivälineiden puhdistamisella voidaan 
myös vähentää mikrobien, kuten Staphylococcuc aureus -bakteerin, leviä-
mistä allasveteen. 
 
Tilojen siivouksen ajoittamisella on merkitystä pintojen puhdistettavuuteen, 
koska pinnoille kuivunut lika on vaikeampi puhdistaa kuin ”tuore” lika. Kysyttä-
essä tilojen siivouksen ajankohtaa vastaajista kolme valitsi vaihtoehdon ”heti 
käytön jälkeen”, kaksi valitsi ”käytön aikana (ylläpitosiivous)”, viisi valitsi ”seu-
raavana päivänä” ja kolme valitsi vaihtoehdon ”muu;” johon avoimeen teksti-
kenttään tarkennettiin siivouksen tapahtuvan viikoittain ja vuosihuoltojen yh-
teydessä perusteellisemmin, kerran viikossa ja altaan reunat joka aamu sekä 
allastila kerran viikossa ja saunaosastot kaksi kertaa viikossa. Tulokset on esi-
tetty kuvassa 8.  
 
Vastauksia on vaikea tulkita tarkemmin, koska kohteet ovat keskenään hyvin 
erilaisia ja siivouksen tarve määräytyy mm. kävijämäärien mukaan. Kysymyk-
sessä on voinut myös tulla tulkintaeroja vastausvaihtoehtojen kohdalla, koska 
käytön aikana -vaihtoehdolla tarkoitettiin siivousta, joka suoritetaan tilojen ol-
lessa avoinna asiakkaille ja jolla varmistetaan tilojen pysyvän puhtaana ros-
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kista ja esimerkiksi tahroista. Silti vain kaksi vastaajaa valitsi tämän vaihtoeh-
don, mikä voi tarkoittaa tulkinnallista eroa tai sitten ihan todellista tilannetta, 
jossa kahdeksassa muussa kohteessa tilojen puhtautta ei ylläpidetä käytön ai-
kana. Kysymyksen asettelu hyvin erilaisille kohteille oli hankalaa, koska etukä-
teen ei ollut tietoja siivouksen ajoituksista, ja vastaaminen on voinut olla han-
kalaa, jos vaihtoehdot eivät sovi kohteen käytäntöihin. Osassa kohteissa näyt-
teenottoaikaa sopiessa kävi myös ilmi, että eri tilat siivotaan eri päivinä, joten 
kysymykseen vastaaminen yleisellä tasolla on voinut olla vaikeaa.  
 
 
Kuva 8. Tilojen siivouksen ajankohta 
 
Siivousvälineille tarkoitetut varastot ja huoltotilat on riittävät ja tarkoitukseen 
sopivat yhdeksässä kohteessa ja yhdessä eivät ole. Siivousvälineiden varas-
tojen puuttuessa tai välineille varattujen tilojen pienuus saattaa vaikeuttaa väli-
neiden kunnosta huolehtimista. Siivousvälineille tarkoitetulla tilalla mahdollis-
tetaan kaikkien välineiden riittävä puhdistaminen ja sopivat olosuhteet niiden 
kuivumiselle. Vaikka siivousmenetelmät ja -aineet olisivat pinnoille sopivat ja 
siivoukseen käytetty aika riittävä, mutta siivousvälineet on huonosti puhdis-
tettu ja kuivatettu, ei siivouksella pystytä saavuttamaan riittävää mikrobiolo-
gista pintapuhtauden tasoa. Siivouskoneiden ja -aineiden säilyttäminen muu-
alla kuin niille varatussa tilassa voi myös olla riski tilojen muille käyttäjille.  
 
Kaikissa kohteissa tehdään tilojen pintojen puhtauden arviointia. Tilojen pinta-
puhtautta arvioidaan yhdeksässä kohteessa silmämääräisellä havainnoinnilla 
ja neljässä pintapuhtausnäytteillä. Osa kohteista tarkkailee tilojen pintojen 
puhtautta sekä silmämääräisesti että pintapuhtausnäytteillä. Silmämääräinen 
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pintojen puhtauden arviointi antaa tietoa pintojen fysikaalisen ja kemiallisen 
puhtauden tasosta, mutta ei mikrobiologisen puhtauden tasosta. Kuitenkin nel-
jässä kohteessa otetaan myös pintapuhtausnäytteitä, joilla saadaan tietoa pin-
tojen mikrobiologisesta puhtauden tasosta. Terveydensuojelulain muutoksen 
myötä pintojen puhtauden vaikutus allasveden laatuun on huomioitu ja pinta-
puhtausnäytteiden ottamisen merkitys omavalvonnassa on korostunut, joten 
luultavasti pintapuhtausnäytteenotot tulevat yleistymään.  
 
Kohteista, joissa pintapuhtausnäytteitä otetaan, kolmessa käytetään Hygicult-
teja ja yhdessä ATP-määritysmenetelmää. Pintapuhtausnäytteitä otetaan sa-
tunnaisesti, kerran kuussa ja kolme kertaa vuodessa. Kahdessa kohteessa tu-
lokset kirjataan ylös ja kahdessa tuloksia ei kirjata. Pintapuhtausnäytteen-
otoissa käytetään jo samoja menetelmiä kuin tässä opinnäytetyössä, joten tut-
kimuskohteet voivat verrata saatuja tuloksia omissa mittauksissa saamiinsa 
tuloksiin. Näytteenottotiheys riippuu tilojen käyttöasteesta ja kävijämääristä, 
joten se on jokaiselle kohteelle yksilöllinen. Tulosten kirjaaminen ylös olisi 
suositeltavaa, jotta edellisen näytteenoton tuloksia voidaan verrata uusiin ja si-
ten pystytään havaitsemaan puhtauden tasossa tapahtuvat muutokset hel-
pommin. Tarvittaessa tulokset tulisi olla myös näytettävissä terveydensuojelu-
viranomaiselle.  
 
Pintojen puhtaudessa havaittaessa epäkohtia tai pintapuhtausnäytteiden tu-
loksien ollessa huonoja suurin osa, yhdeksän kohteista, tehostaa siivousta. 
Tämän lisäksi kuudessa kohteessa tarkastetaan käytettävien siivousvälinei-
den kunto, kuudessa tarkastellaan käytettävien siivousmenetelmien toimi-
vuutta ja kuudessa ohjeistetaan työntekijöitä (kuva 9). Osassa kohteista teh-
dään näistä toimenpiteistä useampia. Tällä kysymyksellä haluttiin selvittää, 
reagoidaanko ylipäänsä huonoihin tuloksiin tai havaintoihin ja millä tavalla ti-
lannetta pyritään parantamaan. Vastauksien perusteella huonoon siivouksen 
tasoon reagoidaan hyvin, mikä kertoo siivouksen laaduntarkkailun olevan toi-
mivaa. Tilojen puhtaus vaikuttaa suoraan sekä käyttäjien viihtyvyyteen, että 
terveydellisiin olosuhteisiin, joten on tärkeää, että havaittuihin epäkohtiin rea-
goidaan nopeasti ja tehokkaasti.  
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Kuva 9. Reagointi huonoihin tuloksiin tai havaintoihin 
 
Asiakkaille tarkoitettuja ohjeita tai opasteita, esimerkiksi peseytymisohjeita, 
hygieenisen toimimisen varmistamiseksi on yhdeksällä kohteella riittävästi ja 
yhdellä kohteella opasteita on, mutta liian vähän. Opasteiden ja ohjeiden ulko-
asussa on huomioitu vieraskieliset asiakkaat kuudessa kohteessa ja neljässä 
kohteessa ei ole huomioitu vieraskielisiä asiakkaita. Kosteissa tiloissa asiak-
kaiden hygieenisen toimimisen ohjeistaminen on tärkeää tilojen ja allasveden 
puhtauden kannalta. Kaikki käyttäjät eivät välttämättä osaa suomea, joten oh-
jeet olisi hyvä kirjoittaa myös muilla kielillä tai vaihtoehtoisesti käyttää kuvitet-
tuja opasteita, joiden ymmärtämiseen ei tarvita suomen kielen taitoa.  
 
Kaikissa kymmenessä kohteessa on tiloissa käytettävissä kenkäsuojia, ja nii-
den käyttämisestä ohjeistetaan liikuttaessa kosteissa tiloissa. Erityisen tär-
keää olisi muistaa, että ulkojalkineissa ei saa mennä allas- ja kosteisiin tiloihin, 
koska kenkien mukana pinnoille kulkeutuu sinne kuulumatonta likaa ja mikro-
beja. Myös sisäkenkiä käytettäessä tulisi huomioida, missä muissa tiloissa liik-
kuu samoilla kengillä kuin kosteissa tiloissa, jotta lian kulkeutuminen tiloista 
toiseen voidaan välttää.  
 
Asiakkailta saatua palautetta tilojen puhtaudesta on tullut yhdeksälle kohteelle 
ja yhdelle ei ole tullut palautetta ollenkaan (kuva 10). Neljä vastaajaa ilmoittaa 
palautteen olleen hyvää ja viisi ilmoittaa palautteen olleen hyvää sekä huonoa. 
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Tulleeseen palautteeseen suurin osa kohteista reagoi tilanteen vaatimalla ta-
valla, osa tehostaa siivousta tai tekee muita korjaavia toimenpiteitä. Myös 
hyvä palaute huomioidaan yhdessä kohteessa kiittämällä palautteesta. Sii-
vouksen kannalta tällä haluttiin saada selville, mitä mieltä asiakkaat ovat koh-
teiden tilojen puhtaudesta, ja ilmeisesti he ovat pääosin tyytyväisiä, koska 
huonoa palautetta annetaan ilmeisen vähän. Myös kohteen toimintatavat pa-
lautteen saamisen jälkeen ovat merkittäviä asiakkaiden kannalta, ja huonoon 
asiakaspalautteeseen on hyvä aina reagoida ja selvittää tilanne, josta palaute 
on aiheutunut.  
 
 
Kuva 10. Asiakkailta saatu palaute 
 
Myös kyselyyn vastaajien mielipiteet edustamiensa kohteiden siivouksen ta-
sosta osoittavat, että pääosin siivous on hyvällä tasolla (kuva 11). Kolme vas-
taajista on sitä mieltä, että siivouksen taso on erinomainen, kuuden vastaajan 
mielestä hyvä ja yhden vastaajan mielestä siivouksessa on parannettavaa. 
Tätä kysymystä on hyvä verrata pintapuhtausnäytteenoton tuloksiin. Kol-
messa kohteessa yhdenkään pintapuhtausnäytteen tulos ei ylittänyt toimenpi-
derajoja, neljässä kohteessa enintään neljän pintapuhtausnäytteen tulos ylitti 
toimenpiderajat ja seitsemässä kohteessa 5-8 pintapuhtausnäytteen tulos ylitti 
toimenpiderajat. Silti vain yksi kyselyyn vastaajista on sitä mieltä, että siivouk-
sessa on parannettavaa. Tämä varmasti johtuu siitä, että suurimmassa 
osassa tutkimuskohteista tarkkaillaan pintojen puhtautta vain silmämääräi-
sesti, mikä ei kerro pintojen mikrobiologista puhtauden tasoa. 
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Kuva 11. Koettu siivouksen taso  
 
Haastavimpana asiana allas- ja kosteiden tilojen siivouksessa pidetään aika-
taulutusta ja kiirettä suorittaa siivoustyö. Myös vanhat ja kuluneet pinnat, ras-
kaat työskentelyolosuhteet ja altaan siivous koettiin useammassa vastauk-
sessa haasteellisimmiksi. Näiden lisäksi vastauksissa tuotiin esiin hygieniata-
son ylläpitäminen, eri maiden kansalaisten erilaiset hygieniakäsitykset, puut-
teet ilmanvaihdossa, hämäryys, liukumäkien peseminen, pesuaineveden jou-
tuminen allasveteen, altaan reunojen pesu, altaan pohjan imurointi ja välisii-
voukset asiakkaiden läsnä ollessa. Eniten siivoustyön laatua heikentää var-
masti liian tiukat aikataulut ja siivouksen ajoitus. Näytteenottojen yhteydessä 
useammassa kohteessa tuli esiin, että siivoukselle on liian vähän aikaa, ja sii-
voustyöntekijät haluaisivat tehdä työnsä paremmin, mutta heille pitäisi antaa 
siihen riittävästi aikaa.  
 
Koko kysely vastauksineen on liitteessä 5. 
 
7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Pintapuhtausnäytteiden tulosten perusteella useimmat tutkimuskohteiden pe-
suhuoneiden lattioista ovat vielä siivouksenkin jälkeen likaisia. Allastilojen latti-
oiden ja saunojen lauteiden mikrobiologisen puhtauden taso on hieman pa-
rempi kuin pesuhuoneiden lattioiden. Huonoja tuloksia saatiin enemmän Hygi-
cult TPC:llä kuin ATP-määritysmenetelmällä, mikä saattaa kertoa, että pintoja 
ei puhdisteta riittävästi mekaanisella hankauksella ja pinnoille on jo päässyt 
muodostumaan biofilmiä. Pintapuhtausnäytteiden tulosten perusteella pin-
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noille jää melko vähän orgaanista likaa, mutta mikrobikasvua on siitä huoli-
matta. Mikrobit voivat myös olla peräisin esimerkiksi likaisista ja huonokuntoi-
sista siivousvälineistä.  
 
Yksittäisten näytetulosten tulkinnassa tulee aina huomioida tiloissa vallinneet 
olosuhteet ja näytteenottoon mahdollisesti vaikuttaneet tekijät. Näytteiden ot-
taminen siivouksen jälkeen kuivilta pinnoilta osoittautui joissain kohteissa 
mahdottomaksi aikataulujen tiukkuudesta johtuen. Tämän tutkimuksen perus-
teella ei pystytä varmuudella sanomaan, vaikuttiko pinnoilla ollut kosteus näyt-
teiden tuloksiin. Kosteuden ei pitäisi vaikuttaa tuloksiin huonontavasti, koska 
pinnalla oleva lika ja mikrobimassa eivät häviä, vaikka vesi haihtuukin pois. 
Täytyy myös huomioida, ettei yksi näyte edusta koko pintaa vaan pientä alu-
etta siitä. Samassa kohteessa useamman näytteen huono tulos kuitenkin viit-
taa siihen, että siivouksessa on parannettavaa tai siivousmenetelmissä tai -vä-
lineissä on puutteita. Tämän tutkimuksen muutamien käytön jälkeen ns. likai-
silta pinnoilta otettujen näytteiden tulokset eivät olleet erityisen huonoja, mikä 
antaa aihetta epäillä käytettävien siivousvälineiden puhtautta ja siivouksen toi-
mivuutta.  
 
Kyselyn tulosten perusteella allas- ja kosteiden tilojen siivoukseen liittyviin eri-
tyispiirteisiin on kiinnitetty huomiota, suurimmalla osalla siivoustyöntekijöistä 
on siivousalan koulutus, siivoussuunnitelmat on laadittu ja niitä noudatetaan. 
Asiakkaita opastetaan käyttäytymään hygieenisesti tiloissa, ja siivouksessa 
havaittuihin epäkohtiin ja asiakkaiden palautteisiin reagoidaan hyvin. Pintojen 
puhtauden tarkkailua näytteenotoilla ei tehdä suurimmassa osassa kohteista, 
mutta tilojen siivouksen taso kuitenkin koettiin hyväksi. Useampi kyselyn vas-
taajista kertoi haastavimmaksi asiaksi kosteiden tilojen siivouksessa aikataulu-
tuksen ja kiireen, vanhat ja kuluneet pinnat, raskaat työskentelyolosuhteet ja 
altaan puhdistamisen.  
 
Tämän opinnäytetyön pintapuhtausnäytteenoton ja kyselyn tuloksia ei voida 
yleistää, koska otanta jäi melko pieneksi ja kohteet ovat keskenään hyvin eri-
laisia. Tulokset kuitenkin kertovat pintojen mikrobiologisen puhtauden tason 
tarkastelun olevan tärkeää, ja siihen tulisi kiinnittää enemmän huomiota niin 
toiminnanharjoittajien omavalvonnassa kuin viranomaisvalvonnassakin. 
 
37 
Hyvä jatkotutkimusaihe olisi samoissa kohteissa samoilla menetelmillä toteu-
tettava näytteenotto sekä ennen siivousta, että siivouksen jälkeen. Tällöin 
saataisiin selvitettyä pintojen puhtauden taso heti käytön jälkeen, ja siivouksen 
vaikutus puhtauden tasoon. Tässä tutkimuksessa saatiin enemmän huonoja 
tuloksia, vaikka näytteet otettiin siivouksen jälkeen, joten olisi hyvä tutkia 
muuttuuko näytetulokset siivouksen ansiosta parempaan vai jopa huonom-
paan suuntaa.  
 
Jatkotutkimuksissa näytemäärä tulisi valita kohteen tilojen koon mukaisesti, 
jotta suuremmistakin tiloista saataisiin koko pintaa edustava otanta. Totuuden-
mukaisimmat ja koko pintaa edustavat tulokset saadaan vain riittävän suurella 
näytemäärällä ja pidemmän ajan seurannalla, joten näytteenottoa tulisi tehdä 
säännöllisesti ja valita jokaisesta tilasta useampi näytekohta tutkittavaksi. 
Myös siivousvälineiden ja -koneiden puhtauden ja kunnon tarkastaminen olisi 
hyvä jatkotutkimuksen aihe. Käytetyillä tutkimusmenetelmillä ei ollut mahdol-
lista tunnistaa näytteiden mikrobilajistoa, mutta jatkotutkimuksissa voisi toteut-
taa mikrobimääritykset sellaisella menetelmällä, jossa myös lajien tunnistami-
nen olisi mahdollista. Tällöin voitaisiin tutkia, esiintyykö pinnoilla Pseudo-
monas aeruginosa -bakteeria.  
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Liite 1 
Tiedote pintapuhtausnäytteiden tuloksista 
 
Teidän allas- ja kosteista tiloista otettiin pintapuhtausnäytteet pv.kk.vv opin-
näytetyötä varten. Tiloistanne otettujen pintapuhtausnäytteiden tulokset:  
 
Näytteenottokohta 
1. pesu-
huone/ 
naiset 
2. 
sauna/ 
naiset 
3. pesu-
huone/ 
miehet 
4. 
sauna/ 
miehet 
5. allas-
tila 
Hygicult TPC (pmy/cm2)      
Luminometri (RLU)      
 
Tulosten arviointi  
Hygicult TPC 
Hygienian taso Raja-arvo (pmy/cm2) 
hyvä 1 – 5 
huono 45 - >100 
 
 
ATP-määritysmenetelmä 
Hygienia taso Raja-arvo (RLU) 
hyvä alle 40 
välttävä 40 - 60 
huono yli 60 
Opinnäytetyöhön liittyvässä näytteenottoprojektissa selvitettiin 14 eri kohteen 
pintahygienian tasoa. Kohteet sijaitsevat Lappeenrannan seudun ympäristötoi-
men valvonta-alueella. Näytteenotossa käytettiin kahta eri pintapuhtauden tut-
kimiseen tarkoitettua menetelmää, joista toinen oli Hygicult TPC, jolla saadaan 
selville pinnoilla olevien mikrobien kokonaismäärä. Toisena näytteenottome-
netelmänä käytettiin ATP-määritysmenetelmää, jolla saadaan selvitettyä tutkit-
tavalla pinnalla olevan orgaanisen aineksen eli lian määrä. Orgaaninen lika on 
yleensä pääosin peräisin ihmisestä.  
Näytteet otettiin saunoista toiseksi ylimmältä lauteelta, pesuhuoneista lattialta 
läheltä lattiakaivoa ja allastiloista lattialta kulkureitiltä. Näissä kohdissa käyt-
täjä on suorassa ihokosketuksessa pintaan ja käyttäjästä aiheutuva likakuor-
mitus on suurinta. Tavoitteena oli ottaa näytteet siivouksen jälkeen puhtailta ja 
kuivilta pinnoilta, mutta tästä jouduttiin joustamaan. Tämän tutkimuksen perus-
teella ei kuitenkaan pystytä varmuudella toteamaan, vaikuttiko pinnoilla ollut 
kosteus näytteenottoon vai ei. Koko tutkimusaineiston näytteiden tuloksista 
huonoja ja hyviä saatiin sekä kuivilta että märiltä pinnoilta. Kaikista otetuista 
näytteistä tulokseltaan hyviä on 56 %, välttäviä 5 % ja huonoja 39 %. Eniten 
hyviä tuloksia saatiin saunoista, ja pesuhuoneiden tuloksista suurin osa on tu-
lokseltaan huonoja.  
Tulosten tulkinnassa tulee aina huomioida näytteenottohetken olosuhteet ja 
näytteenottoon mahdollisesti vaikuttaneet tekijät. Tulosten tulkinnassa tulee 
ottaa huomioon myös, ettei yksi näyte edusta koko pintaa vaan pientä aluetta 
siitä. Samassa kohteessa useamman näytteen huono tulos kuitenkin viittaa 
siihen, että siivoukseen tulisi kiinnittää erityistä huomiota. Lisäksi tulisi tarkas-
tella siivousmenetelmien toimivuutta ja tarkistaa käytettävien siivousvälineiden 
kunto ja puhtaus. Olisi myös hyvä tarkastella, saavutetaanko riittävä puhtau-
den taso siivoukselle varatussa ajassa. Siivouksen laadun valvontaa varten on 
suositeltavaa ottaa säännöllisesti pintapuhtausnäytteitä osana omavalvontaa.  
Lisätietoja antaa terveystarkastaja NN 
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Saatekirje toiminnanharjoittajille   19.10.2017 
 
Hei,  
Olen Anniina Vesalainen ja opiskelen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakou-
lussa Mikkelin kampuksella ympäristöteknologiaa. Teen opintoihini liittyen 
opinnäytetyön allas- ja kosteiden tilojen hygieniasta, siivouskäytännöistä ja 
omavalvonnasta. Opinnäytetyö toteutetaan yhteistyössä Lappeenrannan seu-
dun ympäristötoimen kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää Lap-
peenrannan seudun ympäristötoimen valvontakohteina olevien allas- ja kostei-
den tilojen pintahygienian tasoa näytteenotoilla sekä kartoittaa kohteiden sii-
vouskäytäntöjä ja omavalvonnan tilannetta kyselyllä. Tarkoitus on myös tuot-
taa tietoa, jota toiminnanharjoittaja voi käyttää hyödyksi omavalvonnan suun-
nittelussa ja toimintansa hyvän hygieniatason ylläpitämiseksi. Näytteenotto tä-
män opinnäytetyön yhteydessä toteutettuna on toiminnanharjoittajalle maksu-
ton.  
 
Tutkimuksen taustalla on myös terveydensuojelulain (763/1994) muutos, 
jonka myötä lainsäädännössä on huomioitu siivouksen ja tilojen pintahygie-
nian merkitys allasveden terveydelliseen laatuun. Terveydensuojelulain 28 a 
§:n mukaan toiminnanharjoittajan tulee huolehtia, että allasveden kuormituk-
sen vähentämiseksi uima-allas- ja kosteiden tilojen siivoukseen osallistuvilla 
henkilöillä on riittävä tieto siitä, miten tilojen hygienia vaikuttaa allasveden ter-
veydelliseen laatuun, ja riittävä osaaminen näiden tilojen siivoukseen ja puh-
taanapitoon.  
 
Kaikki opinnäytetyötä varten kerätyt tiedot käsitellään luottamuksellisesti. 
Opinnäytetyössäni yksittäisten kohteiden tiedot eivät tule julki. Tunnistettavat 
tiedot tutkimusten tuloksista tulevat vain Lappeenrannan seudun ympäristötoi-
men terveysvalvonnan tietoon ja niitä voidaan hyödyntää osana viranomais-
valvontaa. Näytteenotot ja kysely on tarkoitus toteuttaa marras-joulukuun ai-
kana. Tutkimuksien tekeminen edellyttää suostumustanne, ja käynnit tulee so-
pia etukäteen, jotta näytteenotto voidaan tehdä puhdistetuilta pinnoilta, joten 
otan teihin yhteyttä lähiaikoina. Jos teillä on jotain kysyttävää, niin ottakaa yh-
teyttä minuun.  
 
Anniina Vesalainen   
xxxxxxx.xxxxxxx@xxxxx.com 
puh. xxx xxxx xxx  
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Pintapuhtausnäytteiden tulokset 
Taulukko 3. Tulokset Hygicult TPC:llä, yksikkö pmy/cm2  
pesuhuoneen lattia saunan laude allastilan lattia 
45 5 45 
0 1 1 
45 5 5 
1 1 1 
>100 5 45 
5 - 1 
45 1 45 
80 5 >100 
80 1 5 
80 1 45 
45 45 45 
45 1 5 
45 5 45 
80 45 5 
45 45  
1 1  
>100 5  
1 0  
>100 -  
5 -  
5 1  
80 45  
45 -  
>100 45  
80 45  
45 1  
80 -  
80 -  
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Taulukko 4. Tulokset ATP-määritysmenetelmällä, yksikkö RLU 
pesuhuoneen lattia saunan laude allastilan lattia 
10 3 57 
7 0 4 
108 8 5 
16 0 3 
845 5 15 
2 - 1 
2 1 3 
39 19 27 
154 0 19 
52 123 10 
82 0 42 
10 0 58 
128 149 417 
102 15 55 
33 71  
0 0  
23 52  
0 1  
563 -  
24 -  
3 2  
134 12  
113 -  
23 7  
920 4  
41 3  
168 -  
403 -  
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Kysely vastauksineen 
 
 
2. Kyselyyn vastaajan asema? 
Vastaajien määrä: 10 
 N Prosentti 
toiminnanharjoittaja 2 20% 
siivooja 2 20% 
muu tiloista vastaava 1 10% 
muu; 5 50% 
 
Avoimeen tekstikenttään annetut vastaukset 
Vastausvaihtoehdot Teksti 
muu; yksikön päällikkö 
muu; siivouksen esimies 
muu; siivouspalveluohjaaja 
muu; fysioterapeutti 
muu; 
siivooja sekä muu tiloista vastaava toimintayksikön 
esimies, sij. 
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3. Kohteen kävijämäärä vuodessa? 
Vastaajien määrä: 10 
 Vastaukset 
 ei olla oltu auki vasta kun 6kk. 
 14 000 
 18 000 
 217000 
 3000 
 n. 700 
 16400 (4400, 7300, 4700) 
  1800 
 6268 (2017) 
 600 
 
4. Mikä taho hoitaa allas- ja kosteiden tilojen siivouksen? 
Vastaajien määrä: 10 
 N Prosentti 
kohteen henkilökunta 5 50% 
kiinteistön omistaja 0 0% 
ostopalvelu 5 50% 
muu; 0 0% 
 
Avoimeen tekstikenttään annetut vastaukset 
Vastausvaihtoehdot Teksti 
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5. Onko siivoukseen osallistuvilla siivousalan koulutus? 
Vastaajien määrä: 10 
 N Prosentti 
kyllä, kaikilla 3 30% 
kyllä, osalla 7 70% 
ei 0 0% 
 
6. Onko siivoukseen osallistuvat käyneet uima-allas- ja märkätilojen hygie-
niaosaamiskoulutuksen ja suorittaneet osaamistestin? (esim. SSTL Puhtaus-
ala ry:n koordinoima Uima-allas- ja märkätilojen hygieniaosaamiskoulutus- ja 
testi.) 
Vastaajien määrä: 10 
 N Prosentti 
kyllä, kaikki 0 0% 
kyllä, osa 2 20% 
ei 8 80% 
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7. Millä tavalla toiminnanharjoittaja on varmistanut siivouksesta vastaavien 
osaamisen ja riittävät taidot kosteiden tilojen puhtaanapitoon ja siivoukseen? 
(Terveydensuojelulaki 28 a §) 
Vastaajien määrä: 10 
 Vastaukset 
 
Toiminnanharjoittaja ja siivouksesta vastaava ovat yhdessä tehneet suun-
nitelman kosteidentilojen siivouksesta ja siinä käytettävistä puhdistusai-
neista ja välineistä. 
 Työntekijöiden ammatillinen koulutus ja täydennyskoulutus 
 Ei ole koulutettu 
 Perehdytys 
 
työpaikalla on alan kirjallisuutta ja  laistoshuoltajakoulutukseen sisältyy 
kosteiden tilojen siivous 
 Omavalvonta, laadunseuranta, laatukierrokset. 
 
Edelliset siivoojat ovat opastaneet siivouksen, tiloista otetaan säännölli-
sesti näytteitä sekä altaasta että ympäröivistä tiloista. 
(Näytteet ottavat terveystarkastajat ja ongelmia ei ole ollut) 
 
Siivouksesta vastaavan yritys on Xxxx Oy. He ovat hoitaneet henkilökoh-
taisen perehdytyksen ja koulutuksen allasalueen siisteydestä vastaavien 
kanssa. 
 Perehdytys ja työn jälki. 
 Perehdyttäminen 
 
8. Onko kohteeseen laadittu siivoussuunnitelma? 
Vastaajien määrä: 10 
 N Prosentti 
kyllä 9 90% 
ei 1 10% 
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9. Milloin siivoussuunnitelma on viimeksi päivitetty? 
Vastaajien määrä: 9 
 N Prosentti 
0-2 vuotta sitten 5 55,6% 
3-6 vuotta sitten 4 44,4% 
6-10 vuotta sitten 0 0% 
yli 10 vuotta sitten 0 0% 
 
10. Noudatetaanko siivoussuunnitelmaa? 
Vastaajien määrä: 9 
 N Prosentti 
kyllä 7 77,8% 
kyllä, osittain 2 22,2% 
ei 0 0,0% 
en osaa sanoa 0 0,0% 
 
11. Onko siivoussuunnitelmassa kuvailtu eri tilojen siivousmenetelmät? 
(mm. käytettävät välineet ja siivousaineet) 
Vastaajien määrä: 9 
 N Prosentti 
kyllä 7 77,8% 
ei 2 22,2% 
en osaa sanoa 0 0,0% 
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12. Onko siivoussuunnitelmassa huomioitu altaassa käytettävien välineiden 
puhdistus? (esim. juoksuvyöt, kellukkeet, lelut) 
Vastaajien määrä: 9 
 N Prosentti 
kyllä 7 77,8% 
ei 2 22,2% 
en osaa sanoa 0 0% 
 
13. Milloin tilat siivotaan? (Voit valita useamman) 
Vastaajien määrä: 10, valittujen vastausten lukumäärä: 13 
 N Prosentti 
heti käytön jälkeen 3 23,1% 
käytön aikana (ylläpitosiivous) 2 15,4% 
seuraavana päivänä 5 38,4% 
muu; 3 23,1% 
 
Avoimeen tekstikenttään annetut vastaukset 
Vastausvaihtoehdot Teksti 
muu; 
viikoittain sekä vuosihuoltojen yhteydessä perus-
teellisemmin 
muu; 
kerran viikossa xx sekä xx, xx altaanreunat joka 
aamu 
muu; allaspuoli 1 ja saunaosastot 2 kertaa viikossa 
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14. Onko käytössä riittävät ja tarkoitukseen sopivat siivousvälinevarastot ja sii-
vousvälineiden huoltotilat? 
Vastaajien määrä: 10 
 N Prosentti 
kyllä 9 90% 
ei 1 10% 
 
15. Miten tilojen pintapuhtautta arvioidaan? (Voit valita useamman) 
Vastaajien määrä: 10, valittujen vastausten lukumäärä: 13 
 N Prosentti 
silmämääräisellä havainnoinnilla 9 69,2% 
pintapuhtausnäytteillä 4 30,8% 
muu; 0 0,0% 
ei arvioida 0 0,0% 
Avoimeen tekstikenttään annetut vastaukset 
Vastausvaihtoehdot Teksti 
 
16. Jos pintapuhtausnäytteitä otetaan, mitä menetelmää käytetään, kuinka 
usein näytteitä otetaan ja kirjataanko tulokset ylös? 
Vastaajien määrä: 6 
 Vastaukset 
 Hygicult, syksyllä kerran, keväällä kahdesti, tulokset kirjataan ylös. 
 Luminometri, 1xkk, kirjataan 
 satunnainen otanta  hygicult  ei kirjattu tuloksia 
 Emme ole ottaneet pintapuhtausnäytteitä 
 
Pikatestit kerran kuussa painamalla pinnoilta, ei kirjata ylös, arvioidaan tu-
lokset ohjekuvista. 
 Ei oteta 
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17. Jos pintojen puhtaudessa havaitaan epäkohtia ja/tai pintapuhtausnäyttei-
den tulokset ovat huonoja, miten reagoidaan? (Voit valita useamman) 
Vastaajien määrä: 10, valittujen vastausten lukumäärä: 27 
 N Prosentti 
tarkastetaan käytettävien siivousvälineiden kunto 6 22,2% 
tehostetaan siivousta 9 33,4% 
tarkastellaan siivousmenetelmien toimivuutta 6 22,2% 
ohjeistetaan työntekijöitä 6 22,2% 
muu; 0 0,0% 
 
Avoimeen tekstikenttään annetut vastaukset 
Vastausvaihtoehdot Teksti 
 
18. Onko tiloissa asiakkaille ohjeita tai opasteita hygienisen toimimisen var-
mistamiseksi? (esim. peseytymisohjeet) 
Vastaajien määrä: 10 
 N Prosentti 
kyllä, riittävästi 9 90% 
kyllä, liian vähän 1 10% 
ei ollenkaan 0 0% 
 
19. Onko ohjeissa ja opasteissa huomioitu vieraskieliset asiakkaat? 
Vastaajien määrä: 10 
 N Prosentti 
kyllä 6 60% 
ei 4 40% 
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20. Onko tiloissa käytettävissä kenkäsuojia ja ohjeistetaanko niiden käytöstä? 
(esim. kiinteistönhuoltajien käynnit allastiloissa) 
Vastaajien määrä: 10 
 N Prosentti 
kyllä 10 100% 
ei 0 0% 
 
21. Onko asiakkailta tullut hyvää tai huonoa palautetta tilojen puhtaudesta? 
Vastaajien määrä: 10 
 N Prosentti 
kyllä, hyvää 4 40% 
kyllä, huonoa 0 0% 
kyllä, hyvää sekä huonoa 5 50% 
ei 1 10% 
 
22. Jos palautetta on tullut, miten se on huomioitu? 
Vastaajien määrä: 7 
 Vastaukset 
 Tehdään tarvittavat toimenpiteet 
 Luettu ja reagoitu tarpeen mukaisella tavalla. 
 aina reagoidaan palautteeseen 
 Siivousta ja altaiden reunojen puhdistusta on tehostettu 
 
Negatiiviset palautteet otettu huomioon ja korjaukset tehty mahdollisim-
man pian. 
 
Kiittämällä hyvästä palautteesta. Jos harvoin jotain huonoa palautetta on 
tullut, niin sitten tehostettu siivousta. 
 Palaute on ollut myönteistä, joten se ei ole aiheuttanut toimenpiteitä. 
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23. Millaiseksi koet siivouksen tason? 
Vastaajien määrä: 10 
 N Prosentti 
erinomainen 3 30% 
hyvä 6 60% 
parannettavaa 1 10% 
 
24. Mitä pidät haastavimpana asiana allas- ja kosteiden tilojen siivouksessa? 
Vastaajien määrä: 10 
 Vastaukset 
 
Altaan huolellinen puhtaanapito. Eri maalaisilla asiakkailla eri hygienia-
taso. 
 
Tilojen siivous on raskasta kosteissa ja kuumissa tiloissa. Lisäksi työnteki-
jöillä on melko vähän aikaa siivoukselle suuren asiakasmäärän vuoksi. 
 Aikataulu, kuluneet pinnat, hygieniatason ylläpitäminen 
 
Pesuaineveden joutuminen allasveteen, liukumäet, hämäryys. Välisiivouk-
set kun paljon asiakkaita suihku- ja pukutiloissa. 
 lämpötila , kosteus , työn raskaus ja kiire siivoustyössä 
 
Vanhat ja kuluneet pinnat. Siivoukselle varattu aika minimaallinen (käyttö-
aste korkea) 
 Altaiden reunojen kerran viiikossa tapahtuvaa pesua xx ja xx 
 
Vanhassa kiinteistössä ilmanvaihdon ollessa vaatimattomampi, niin se ai-
heuttaa hieman haasteita tilojen kunnossa. 
 
Haastavinta on aikataulutus, pitää tietyn ajan sisään pystyä siivoamaan 
tietty kohde. 
 Pintojen siivous ei niinkään, mutta altaan viikottainen imurointi on työläs. 
 
 
